DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D. C,,
g 2 g_%g[ N

Te tobd Fin

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los sefiores
RAMON ENRIQUEZ y SEGUNDO DAZA MATASEA, en calidad de capitén y depositario
provisional de la motonave “MARIA DEL MAR”, en contra de la Resolucién No. 122 del 18 de
septiembre de 2009, proferida por el Capitin de Puerto de Bucnaventura, dentro de la
actuacion administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante,
previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta del 04 de febrero de 2009 y acta de visita No. 7014 del mismo
dfa, el Capitdn de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento que la motonave “MARIA
DEL MAR”, después de ser detenida por Guardacostas, se encontré que no contaba con la
tabla de cubicaje, situacién que impidié conocer exactamente cudnto combustible llevaba a
bordo, por o que se debié nombrar como perito al Ingeniero Naval CARLOS MARTINEZ
AZCARATE para lograr clarificar la sitnacién.

3

En dictamen pericial del 04 de febrero de 2009, se logré establecer que la motonave
“MARIA DEL MAR” transportaba 3.860 galones de combustible, cantidad superior a la
permitida por la Capitania de Puerto en el certificadeo de autorizacién de capacidad
maxima de transporte de combustible, con fecha del 24 de enero de 2009.

3. En consecuencia, el 10 de febrero de 2009 el Capitan de Puerto de Buenaventura dio
apertura a la correspondiente investigacion administrativa por violacién a las normas de
la Marina Mercante.

4, El 18 de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirié la Resolucién
No. 122, en la cual declaré responsable al sefior RAMON ENRIQUEZ, capitan de la
motonave “MARIA DEL MAR”, de violacién a las normas de la Marina Mercante y lo
condend al page en solidaridad de una multa equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, con el sefior SEGUNDQ DAZA MATASEA, depositaric
provisional de la citada motonave.

5. Frente a los recursos interpuestos en contra de la Resoluciéon No. 122 del 18 de septiembre
de 2009, por parte de los sefiores RAMON ENRIQUEZ v SEGUNDO DAZA MATASEA,
capitan y depositario provisional de la motonave “MARIA DEL MAR”, respectivamente,
el Capitdn de Puerto de Buenaventura, mediante proveido del 07 del de diciembre de 2009
confirmé el acto sancionatorio y concedié la apelacion ante el Director General Marftimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8°, articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL PROPIETARIO Y
DEPOSITARIO PROVISIONAL DE LA MOTONAVE "MARIA DEL MAR”, EN CONTRA DE LA RESOLUCION NC.122 DEL 18
DE SEPTIEMBRE DE 2008, PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA. DENTRO DE LA
INVESTIGACION ADELANTADA POR VIOLACION A LAS NORMAS DE MARINA MERCANTE.

para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de Buenaventura era
competente para adelantar la presente investigacion administrativa por presunta violacién a
las normas de la Marina Mercante en su jurisdicci6n, de conformidad con los limites
establecidos en Ia Resolucion No. 825 de 1994,

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, en desarrollo de la presente actuacion administrativa,
practico y allegd las pruebas enlistadas en el folio 47 del expediente.

DECISION

E118 de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura profiri la Resolucién No.
122, declarando responsable al sefior RAMON ENRIQUEZ, capitdn de la motonave “MARIA
DEL MAR” de viclacién a las normas de la Marina Mercante y lo condend al pago en
solidaridad de una multa equivalente a diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes,
con el sefior SEGUNDO DAZA MATASEA, depositario provisional de la citada motonave,

FUNDAMENTOS DE LOS APELANTES

Del recurso de apelacién presentado por el sefior RAMON ENRIQUEZ, capitdn de Ia
motonave “MARIA DEL MAR?”, se pueden extraer los siguientes argumentos:

1. “(...) que el debido proceso es un derecho que Hene todo ciudadano dentro de una actuacién
adnunistrativa o judicial para poder presentar descargos y poder defenderse dentro de un trimite en
concreto”. (Cursiva fuera de texto).

2. “Para el caso que nos ocupa es necesario adverfir que las razones que se expusieron como pruebas,
es decir tanto las declaraciones tanto (sic) del capitin de la motonave “MARIA DEL MAR” asi
como los demds trabajadores de la misma no fueron tenidos en cuenta por la capitania de puerto de
Buenaventura a la hora y momento de tomar In Resolucién ya que si bien es cierto se la cita en la
parte de consideraciones al momento de resolver, ninguno de los argumentos expresados se los
controvierte o peor aun se les desvirtia.” (Cursiva fuera de texto).

Del recurso de apelacion presentado por el sefior SEGUNDO DAZA MATASEA, depositario
provisional de la motonave "MARIA DEL MAR”, se pueden extraer los siguientes
argumentos:

1. Que la sociedad a la cual representa -INVERSIONES ECHEVERRY MEJ{A Y CIA.- no es
la armadora de la motonave “MARIA DEL MAR”, sino la empresa ELVAMAR, quien es
la encargada de administrarla, segin acuerdo comercial de explotacién celebrado entre
estas dos.

2. Con relacién al traspaso del combustible, alega aquél, que la operacién fue ordenada por
la empresa ELVAMAR y que ésta “se levd a cabo de buena fe y con el fin exclusivo de evitar
darios al ecosistema marino” .
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2, del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por los sefiores RAMON
ENRIQUEZ y SEGUNDO DAZA MATASEA, en calidad de capitan y depositario provisional
de la motonave “MARIA DEL MAR?”, en contra de la Resolucion No. 122 del 18 de septiembre
de 2009, proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 5, numerales 5 y 6 del Decreto Ley 2324 de 1984,
es funcion de la Direcciéon General Maritima, dirigir y controlar las actividades relacionadas
con la seguridad de la navegacion y de Ia vida humana en el mar, asi como autorizar las
operaciones de las naves y artefactos navales en a guas colombianas,

Adicionalmente, le compete, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar,
las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciores a normas relativas a las
actividades marftimas y de la Marina Mercante.

CASO CONCRETO

El 01 de febrero de 2009, el Teniente de Corbeta ANDRES BARRERO AVELLANEDA, en
operacién de control, procedid a verificar la documentacién de la motonave pesquera
"MARIA DEL MAR”, 1a cual cubria Ia ruta Buenaventura-Zona Uno.

En la accién se encontrd que no posefan la tabla de cubicaje, la cual da claridad acerca de la
cantidad de liquidos que se llevan abordo, de tal manera que se le dic la orden al capitin de Ia
motonave conducirla 2 la Estacién de Guardacostas de Buenaventura para efectuarle
inspeccidn,

Al no poderse establecer qué cantidad de combustible habia abordo, se procedis, por
intermedio de la agencia marftima y la Capitanfa de Puerto, a nombrar perito naval para que
clarificara la situacion.

El 04 de febreroc de 2009, el Ingeniero Naval CARLOS MARTINEZ AZCARATE, perito
designado, entreg6 informe en el que sefial un exceso de 860 galones de ACPM, en tanto que
llevaba 3.860 y se le habfa permitido para el cubrimiento de su ruta 3.005 galones, 3.000 de
ACPM y 5 de gasolina.

En el transcurso de la investigacién se logré establecer que el combustible a bordo de la
motonave “MARIA DEL MAR” habia sido trasegado de la nave “CINTHIA SHARON”,
operacién que se realizé sin la presencia de inspector asignado por la Capitania de Puerto de
Buenaventura.

En consecuencia, el Capitdn de Puerto determiné la responsabilidad del sefior RAMON

ENRIQUEZ, capitdn de la motonave “MARIA DEL MAR”, en la infraccién a las siguientes
normas de la Marina Mercante: numeral 2 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio; articulo
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11 del Decreto 1875 de 1979; numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 y; el literal ¢}
del numeral 2 del articulo 2 de la Resolucién No. 520 de 1999.

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacién presentado por el sefior
RAMON ENRIQUEZ, este Despacho entra a resolver:

1. Alolargo de la presente actuacién administrativa se ha podide observar el complimiento
del articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual reza:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes prexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Puesto que la presente actuacién se ha cefiido a las normas del Cédigo Contencioso
Administrativo (articulos 14, 28, 29, 34 y 35), en tanto que se han notificado debidamente
todos los actos, se le escuché en declaracién, se dio la oportunidad de presentar pruebas y
con base en las allegadas a la investigacién, el Capitén de Puerto de Buenaventura tomo la
decisién.

De igual forma, teniendo en cuenta el segundo pérrafo del articulo 29 constitucional, la
decisién fue tomada por violacién a normas prexistentes, la cuales fueron: numeral 2 del
articulo 1501 del Cédigo de Comercie; articulo 11 del Decreto 1875 de 197%; numeral 3 del
articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 v; el literal c) del numeral 2 del articulo 2 de la
Resolucion No. 520 de 1999.

Por lo tanto este Despacho no acoge el argumento propuesto por el apelante en el primer
punto, dado que si se respetd el debido proceso.

2. Frente al segundo argumento, tampoco le asiste la razén al recurrente, pues contrario a lo
que manifiesta, si se tuvieron en cuenta las declaraciones, pues de ellas se logré obtener
claridad sobre las infracciones cometidas por el capitén de Ia nave “MARIA DEL MAR”.

Es asi como el sefior RAMON ENRIQUEZ, capitan de la motonave “MARIA DEL MAR”
en declaracién rendida el dia 11 de febrero de 2009 manifestd:

“Lo que pasa es que se salic a pescar y entramos mal y se volvi6 a salir y otra vez llegamos mal,
con problemas, primero con ln bomba de aceite y la segunda vez fue en la tuberia de hidrdulico,
arreglamos, bueno el otro barco el CINIA SHARON tuvo problemas de mdquinas y e (sic)
combustible de ¢l se pasé para el MARIA DEL MAR para completar los tres mil galones, {...)".
(Cursiva fuera de texto).

Mas adelante, cuando se le pregunté por quién habia vigilado la operacién de trasiego,
dijo:

“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho quien estuvo presente cuando se efectud el
traspaso de combustible de una nave a la otra CONTESTO: Yo y todos los marinero y los del
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ofro barco también PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho quien autorizg el traslado
de combustible de la motonave CINTIA SHARON z la motonave MARIA DEL MAR
CONTESTO: El gerente de la empresa ELVAMAR, pesquera, es que la pesquera me parece que
tiene arvendado los dos barcos.” (Cursiva fuera de tex to}.

Por su parte, el sefior WALTER JOSE VENTE BALLESTEROS, marinero a bordo de la
citada motonave, express:

“PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al despacho en que (sic) lugar se tom6 el combustible gue
se encontraba a bordo de la motonave e indigue guien estuvo presente CONTESTO: Se tomo
(de otro barce de ahi mismo Y como ese barco tha g salir y se le david la mdquing con motobomba
se paso el combustible, los tres mil galones a la motonave MARIA DEL MAR.” {Cursiva
fuera de texto).

De estas declaraciones se infiere que efectivamente se realiz6 una operacion de cargue y
descargue de combustible sin el acompafiamiento de un inspector asignado por Ia
Capitania de Puerto de Buenaventura (articulo 11 del Decreto 1875 de 1979) y asi mismo
que no se midio la cantidad de ACPM que ya habfa abordo ¥ que dio como resultado el
exceso de éste liquido, el cual esta prohibido en el literal c), def numeral 2 del articulo 2 de
Ia Resolucién No. 520 de 1999,

Esto demuestra que evidentemente, el Capitan de Puerto de Buenaventura, tomé en
cuenta las declaraciones y las valoré en su conjunto con las demas pruebas allegadas a la
Investigacion, en virtud del principio de la sana critica (articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Civil), al momento de emitir la Resolucién No. 122 del 18 de sepHembre de
2009.

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacién presentado por el sefior
SEGUNDO DAZA MATASEA, este Despacho entra a resolver:

1. Teniendo en cuenta que en materia administrativa, el aporte de las pruebas esta en cabeza
del que requiere demostrar, y es el Cédi go Contencioso Administrativo en los articulos 34
y 35 el que establece que no existen términos ni requisitos especiales para pedir o decretar
pruebas. Asf mismo que la adopcién de decisiones se hace con las pruebas e informes
disponibles, es necesario manifestarle al apelante que su calidad de depositario dentro de
la presente investigacion no fue desvirtuada, pues en folios 33, 35 y 80 a 83 aparece
registrado como tal de la motonave “MARIA DEL MAR” la empresa INVERSIONES
ECHEVERRY MEJIA Y CIA. Sen C., de la cual es representante iegal el apelante.

En adicién a o anterior, en declaracién rendida el 27 de a gosto de 2009 (folio 45), el sefior
SEGUNDO DAZA MATASEA, manifest6 que existe un acuerdo verbal entre la empresa
ELVAMAR y la sociedad que 6l representa, mediante el cual, aquélla Hene la
admiinistracién de la motonave “MARIA DEL MAR” y esta dltima se libera de cualquier
responsabilidad. No cbstante, no obra en el expediente alguna prueba que sustente lo
dicho por el representante legal de la empresa INVERSIONES ECHEVERRY MEJIA Y
CIAS.enC.
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Por lo tanto, este Despacho desestima el argumento del apelante.

3

Ahora bien, frente al ultimo argumento, el articulo 11 del Dectreto 1875 de 1979 es claro al
establecer lo siguiente:

“Cuando una nave o artefacto naval deba cargar o descargar hidrocarburos o sus derivados o
cualquier ofra sustancia contaminante o potencialmente contaminanfe en puerto colombiano
publico o privado, la Direccién General Maritima y Portuaria, por intermedio del capitdn de
puerto respectivo, designard, con cargo al armador o su representante, un inspector para que a
bordo controle la operacidn.” (Cursiva fuera de texto).

En consecuencia, as{ el recurrente manifieste que la operacién se llevé a cabo de buena fe
y sin animo de contaminar el medio marino, la norma es tajante al exigir una persona
avalada por la Capitania de Puerto para que vigile el cargue y descargue del combustible,
peticién que ne se hizo, siendo obligatoria y por tanto es una violacién a una norma de la
Marian Mercante.

De otra parte, se tiene que si bien el articulo 309 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011,
vigente a partir del 2 de julio de 2012, deroga expresamente el Decreto 01 del 01 de enero de
1984 -Codigo Contencioso Administrativo-, también lo es que le articulo 308 ibidem sefiala
que dicho Codigo solo se aplicara a los procedimientos que se instauren en posterioridad a la
entrada en vigencia, pues las actuaciones en cuanto a la vigencia de la Ley seguirén rigiéndose
y culminarén de conformidad con el régimen juridico anterior.

Por todo lo anterior, procede este despacho a confirmar la Resolucion No. 122 del 18 de
septiembre de 2009 y en consecuencia la sancién establecida en la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marfimo

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la Resolucién No. 122 del 18 de septiembre
de 2009, proferida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Buenaventura, el comtenide de Ia presente decisién al sefior RAMON ENRIQUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.903.001 expedida en Tumaco, al sefior
SEGUNDO DAZA MATASEA, identificado con la cédula de ciudadania No. 87.026.588
expedida en Taminango, v tarjeta profesional No. 90.718 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de capitan y depositario provisional de la motonave “MARIA DEL
MAR”, respectivamente, dentro de los {5) dias habiles siguientes al envio de la citacion o,
subsidiariamente, por edicto que se fijard por término de diez (10) dfas habiles, de
conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo.
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ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa debera ser pagada mediante
cansignacion en [a cuenta No. 05000024-9, cédigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a favor
de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de procedér a su cobro persuasive y coactivo,
conforme a lo dispuesta en: fa Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa Nacional o Ia
disposicidn que la adicione o modifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccidon de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccién, para lo de su competencia.

ARTICULO 6°- Con Ia presente decision queda agotada la via gubernativa y en case de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes,

ZBWWV‘\

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo

Netifiquese y cizmplase,





