DIRECCION GENERAL MARITIMA :

- Al
Bogota, D.C., a\ E EN UiJ
REFERENCIA
Clase de investigacién:  Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
Asunto; Recurso de Apelacion
Niimero del expediente: 11022013008
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave “SANTIAGO”

Empresa HARIMAR S A EN LIQUIDACION en su calidad de
armador de la M/N “SANTIAGO” representada por SANDRA
CATALINA HENAO MUNOZ Gerente liquidadora.

Recurrentes: LUIS JOSE CUERO BALANTA capitdn de la M/N “SANTIAGO”
SANDRA HENAO QUIROZ gerente liquidadora de la empresa
HARIMAR 5.A en calidad de armador de la M/N “SANTIAGO”

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por LUIS JOSE CUERQ
BALANTA, capitian de la M/N “SANTIAGO” y SANDRA HENAO QUIROZ gerente
liquidadora de Ia empresa HARIMAR S.A EN LIQUIDACION, en su calidad de armador de la
M/N “SANTIAGO”, en contra de la Resolucién No. 052 CP01-ASJUR del 15 de agosto de 2013,
proferida por el Capitén de Puerto de Buenaventura, a través de la cual declar6 responsable a
los citados sefiores por violacién a las normas de Marina Mercante, especificamente lo
establecido en la Resolucién DIMAR 228 de 2002 en su articulo 2 y 7, la Resolucién DIMAR
0627 de 2012 en su articulo 3; y el Decreto 1597 de 1988 articulo 4 numeral 3.

ANTECEDENTES

1. Mediante Auto de enero 21 de 2013 expedido por el Suboficial Jefe JORGE CARMELQ
BATISTA NUNEZ, Responsable Control Trafico Maritimo, se reportd al Capitan de Puerto
de Buenaventura los hechos ocurridos el dia 11 de enere de 2013 en la M/N “SANTIAGQ”.

2. A través de Auto del 29 de enero de 2013, el Capitén de Puerto de Buenaventura ordend el
inicio del procedimiento administrativo sancionatorio en contra de los sefiores LUIS JOSE
CUERO BALANTA capitin de la M/N “SANTIAGO” vy la empresa HARIMAR S.A
representada legalmente por el sefior EMILIANO ZAMBRANO RODRIGUEZ, en calidad de
armador.
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Igualmente, formuld cargos en contra de los citados sefiores por viclacion a las normas de
Marina Mercante, especificamente Io establecido en 1a Resolucién DIMAR 228 de 2002 en su
articulo 2 y 7, la Resolucion DIMAR 0627 de 2012 en su articulo 3; y el Decreto 1597 de 1988
articulo 4 numerai 3.

3. En virtud de la Resolucion No. 052 CP0I-ASJUR del 15 de agosto de 2013, el Capitdn de
Puertc de Buenaventura declaré responsable al sefior LUIS JOSE CUERO BALANTA,
capitan de la nave “SANTIAGO”, por viclacion a las normas de Marina Mercante,
especificamente lo establecido en la Resolucion DIMAR 228 de 2002 en su articulo 2y 7, la
Resolucién DIMAR 0627 de 2012 en su articudo 3; v el Decreto 1597 de 1988 articulo 4
numeral 3.

En consecuencia, le impuso a titule de sancién multa equivalente a cuatro (4) salarios
minimos legales mensuales vigentes, suma que asciende a DOS MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS M/C ($2.358.000) pagaderos en forma solidaria con la
empresa HARIMAR S.A EN LIQUIDACION identificada con NIT 835000007-0 representada
legalmente por el sefior EMILIANO ZAMBRANO RODRIGUEZ y la sefiora SANDRA
HENAO QUIROZ gerente iquidador.

4. El dia 2 de septiembre de 2013, el sefior LUIS JOSE CUERO BALANTA, capitdn de la M/N
“SANTIAGO”, interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacién, en contra de la
decisién del 15 de agosto de 2013.

Del mismo modo, la sefiora SANDRA CATALINA HENAO QUIROZ, gerente liquidadora
de la empresa HARIMAR S.A EN LIQUIDACION, el dia 3 de agosto de 2013 interpone
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién a la Resolucién No. 052 CP01-ASJUR.

5. Finalmente, el dia 24 de octubre de 2013, el Capitin de Puerto de Buenaventura nego Ia
reposicién interpuesta por el Capitan y el Armador de la M/N "SANTIAGO”, confirmé en
su totalidad el fallo de primera instancia v concedid en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién ante el Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 27 del articulo 5° del Decreto Ley 2324 de
1984, y el numeral 2 articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General
Maritima, previa investigacién, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones
disciplinarias ¢ multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades
maritimas y de marina mercante.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el Auto expedido por el Suboficial jefe JORGE CARMELO BATISTA NUNEZ,
Responsable del Control de Trafico Maritimo CP01, con fecha del 21 de enero de 2013 (folio 5),
se pone en conocimiento a la Capitanfa de Puerto de Buenaventura las circunstancias de
Hempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos objeto de investigacion que fueron las
siguientes:
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“(..) 1. 17:07R 17/Ene/2013, el sefior TS Alejandro Rodriguez, funcionario de servicio de ln
Estacion de Trifico Maritimo ~-ECTMCPO1, verifica el aplicativo de consulta VMS,
observando como novedad que la nave "SANTIAGO”, MC-07-116, se encuentra
transmitiendo desde la ciudad de Cali (posicion Lat3°26°46” N-Long 76°31°11"'W).

2. 09:07R 18/ene/2013, una vez verificada ln informacion del punto anterior, se procede a
enviar correo electronico a la agencia maritima “Cielo Mares” y empresa Inpel, solicitando
informacion porqué el equipo VMS de la nave se encontraba transmitiendo desde la ciudad de
Cali, ya que para ln Capitania de Puerto de Buenaventura no existin o reposaba solicitud de
retirar el precinto de seguridad y verificacion del equipo.

3. Mediante escrito de fecha de 18 de enero de 2013, radicado en la Capitanin de Puerto
mediante registro No. 112013100390, el administrador de la empresa Harimar, propictaria de
la nave “SANTIAGO”, manifiesta enire otros “por falta de una comumicacion clarg
cometieron el error de retirar el precinto sin la Autorizacion”.

4. La Ingeniera Diara Sambori Giron, funcionaria del Inpel informa mediante correo
electronico de fecha 09:25R 21/Ene/2013, el equipo de la motonave se encuentraen Ias
instalaciones del Inpel en revision y mantenimiento por dificultades técnicas (...)"

ARGUMENTOS DEL APELANTE

A confinuacién se transcribe los argumentos mas importantes que utilizo el sefior LUIS JOSE
CUERO BALANTA Capitan de la M/N “SANTIAGO” para sustentar el recurso de apelacion
en contra del acto administrativo sancionatorio de primera instancia:

“(...) se estudie la supresion de la multa que se me impone como sancion ya gue en ningiin
momento con la reparacion del dispositivo VMS por parte del unico técnico del INPEL en
Buenaventura, tinica persona reconocida y autorizada por la empresa INPEL para realizar
instalaciones y mantenimiento a estos equipos, buscamos afectar la seguridad de In
embarcacion, la vida humana o el medio ambiente y menos violar las normas; todo los
contrario se realizé para que funcionara adecuadamente el VMS asignado a la motonave y
para estar con los requerimientos de la autoridad maritima.

No rengo ningtin antecedente de violacidn a las normas en wis 30 afios de vida maritima,
ademds de mi dificil situacion de desempleado, sin ingreso de mesadi pensional y sin
oportunidades de travajo, que estardn mis afectadas con la sancion impuesta. (..)"

Por su parte la sefiora SANDRA CATALINA HENAO QUIROZ, gerente liquidadora de la
empresa HARIMARS.A EN LIQUIDACION, en calidad de armador delaM /N “SANTIAGQO”,
solicité:

“(...) se estudie ln supresion o modificacién de la sancidn ya que evidencian debilidades de
proceso en la investigacion y criterios objetivos de evaluacion de lo sucedida, ademds de no
tener en cuenta que siempre se busco de buena fe por nuestra parte en cymplir las normas y
nunca afectar la vida humana, la seguridad de la embarcacion. (...)"
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Mediante auto del 29 de enero de 2013, el despacho formulé cargos al capitan y armador de la
M/N “SANTIAGO":

1. Abrir el equipo

2. Quitar el precinto de seguridad.

El capitan de una embarcacion estd llamado a cumplir las obligaciones que le impone la Ley
colombiana, dicha imposicién se encuentra consagrada en el articulo 1501 del Codigo de
Comercio colombiano:

“Art. 1501.-Son funciones y obligaciones del capttin:

3. Cumplir las leyes y reglamentos de marina, sanidad, aduana, policia, hacienda,
mmniigracion, etc., de los puerfos de zarpe y arribo; (... }"

La Direccién General Maritima con la finalidad de proteger las erio. rcaciones y la vida humana
en el mar expidi6 la Resolucién No. 228 de 2002 que establece la obligacion para los buques de
bandera colombiana, dedicados al transporte maritimo y a la pesca industrial; y para los bugues
pesquercs y de investigacién cientifica de bandera extranjera que operen en aguas
jurisdiccionales colombianas, que instalen y mantengan funcionando en forma permanente el
dispositivo de posicionamiento y seguimiento de ruta por satélite.

Por su parte en el articulo 7 establece una prohibicion en la cual incurri6 la M /N “SANTIAGO”
al retirar el equipo y el precinto de seguridad sin autorizacién de la DIMAR:

ARTICULO 7°- Prohibir al Capitén y/o armador, cambiar sin autovizacion previa de In
Direccion General Maritima, el sitio de instalacicn del sistema, colocar elementos o realizar
procedimientos que puedan interferir la transmisién vy el adecuado funcionamiento, hacer
trabajos de reparaciones o mantenimiento por persontal no autorizado, o causar voluntaria o de

manera que pueda preverse, dafios o pricticas que conduzean al mal funcionamienio o
transmision equivocada de los datos del sisterna.

Para sancionar dichas infracciones a las Normas de Marina Mercante en jurisdiccion de las
Capitanias de Puerto Maritimas, que estén relacionadas con los dispositivos de

posicionamiento y seguimiento de ruta por satélite, se dicto la Resolucién 0627 de 2012 que
impone multas y su cobro.

Articulo 3°. De las infracciones o violaciones. Constituyen infracciones o violaciones a las
Normas de Marina Mercante, relativas a la navegacion y la sequridad de ln vida humana en el
mar, las relacionadas con instalar y mantener funcionando en Jorma permanente el equipo o
dispositivo de posicionamiento y seguimiento de vuta por satélite a bordo de cada nave,

sancionables en ln suma equivalente en salarios minimos legnles mensuales vigentes, tal contwo
se indica a contnuacion, a saber:
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INFRACCION Valor en S, M.L.M.V.
Apagar el equipo o dispositive cuando la 2
nave se encuentre nauegando
Abrir el equipo 2
Quitar el precinto de seguridad. 2
Cambiar de ubicacion el equipo o 4

dispositivo inicialmente instalado por la
empresa proveedors

Activar el botén de pdnico sin que medie plena | 1.32
Justificacion.

Na levar el registro una vez cada 6 horas en 1.32
el libro de bikdcora y en el libro de
navegacion, respecto del estado de
funcionamiento u operacidn del equipo o
disposttivo

Bloguear la antena de trasmision del equipo o | 2
dispositivo, cuando la nave se encuentre
navegarndo.

Pardgrafo. Teniendo en cuenta que las empresas proveedoras de los equipos y el servicio de
comunicacion satelital para el sistema de ruta por satélite, no cuentan con servicio técnico en
todos los puertos, los armadores y/o agentes maritimos de las naves que estén reportadas o que
a la fecha de zarpe no tengan funcionando su dispositivo correctamente, tendrin que adelantar
In reparacion del mismo en el puerto de destino, ademds el armador o el capitin se hacen
responsables de lo que suceda durante la navegacion, so pena de incurrir en violacion a norinds
de marina mercante.

De lo estudiado anteriormente, se tiene que tanto el Capitdn como el Armador de la M/N
“SANTIAGO” no dieron cumplimiento a lo establecido en el ordenamiento juridico. Sin
embargo, a lo largo de la investigacion se pudo evidenciar que una vez cometida la infraccion,
las partes involucradas reconocen y aceptan que no se solicito el permiso a la Capitania de
Puerto para abrir el equipo y retirar el precinto, pero que no obraron de mala fe, sino por un
error de comunicacion; a su vez solicitan que esto sea tenido en cuenta a la hora de establecer la
sancion. Considera este despacho que es procedente modificar la sancién establecida en contra
de los sefiores LUIS JOSE CUERO BALANTA, Capitéan de la M/N “SANTIAGO”, y la empresa
HARIMAR S.A EN LIQUIDACION, representada por la sefiora SANDRA HENAO QUIROZ,
realizando una disminucion de la multa en virtud del articulo 81 numeral 2 literal a del Decreto
Ley 2324 de 1984 que establece:

Avticulo 81: para la aplicacién de las sanciones o multas se tendrd en cuenta las siguientes
reglas:

2. Son atenuantes:
a. le observancia anterior a las normas y reglamentos.
Ex estas circunstancias, las sanciones se disminuirdn en un cincuenta por ciernto (50%).




Apelacién Investigacién Administrativa por Violacion a Normas de Marina Mercante - motonave * SANTIAGO” &
Numero de expediente: 11022013008

El sefior LUIS JOSE CUERO BALANTA, manifesto que no presenta antecedentes por violacion
a Normas de Marina Mercante. Teniendo en cuenta que no hubo mrela fe, ni se buscé afectar la
seguridad de la embarcacion ni de la tripulacion, y debido a la critica situacion de la empresa
HARIMAR S.A EN LIQUIDACION, encuentra procedente este despacho que opere una
disminucion de la multa establecida en el fallo del a quo.

Ast las cosas, el articulo segundo de la Resolucion 052 CP01-ASJUR serad modificado,
disminuyendo la multa a (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma equivalente a
UN MILLON CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/C ($1.179.000).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR El articulo segundo de la Resolucién 052 CP01-ASJUR del dia
15 de agosto de 2013, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte considerativa
de Ia presente providencia. Quedars asi:

Imponer a titulo de sancién a los sefiores LUIS JOSE CUERO BALANTA, identificado con
cédula No. 16.474.016 expedida en la ciudad de Buenaventura (Valle), a la sefiora SANDRA
HENAO QUIROZ, identificada con cédula No. 31.470.139 expedlrdn en la cudad de Yumbo
(Valle), gerente liquidadora de la empresa HARIMAR S.A EN LIQUIDACION, en calidad de
Capitdn y Armador respectivamente, de la M/N “SANTIAGO” de bandera colombiana,
matricula No. MC-07-116, multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, que
asciende a la suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/C
($1.179.000), esta multa debers ser consignada en Ia cuenta corriente No. 050000249 del Banco
Popular, c6digo rentistico 1212-75, a favor de la Direccién del Tesoro Nacional, dentro de Ios
diez dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR en sus demés partes la Resolucién No. 052 CP01-ASJUR del dia
15 de agosto de 2013.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura, el contenido del presente proveido al sefior LUIS JOSE CUERO BALANTA
identificado con C.C No. 16.474.016 expedida en Buenaventura, y a la sefiora SANDRA
HEANO QUIROZ identificado con C.C. 31470.139 de Yumbo, en calidad de gerente
liquidadora de la empresa HARIMAR $.A EN LIQUIDACION; dentro de los (5) dias habiles
siguientes al envio de la citacién o subsidiariamente por medio de edicto, de conformidad con
los articulo 67 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 4°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 5°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccién,
para o de su competencia.

ARTICULO 6°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de

inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer los medios de control correspondientes.

Notifiquese y ciimplase, \ 9 &\\%, 7&\3
Contralmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)




