DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, D.C., & § NO. 2012

Procede el Despachoe a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el doctor JULIO
CESAR CAMPOS MARINEZ, apoderado de los sefiores FAVIO LOPEZ ARROYO ¥
EDUARDO MARINO CAICEDO MOSQUERA, en calidad de capitén y administrador de
la motonave “CARLOS GEOVANY” respectivamente, contra la Resolucién No. 039 CP1-
ASJUR emitida el dia 26 de febrero de 2010 por la Capitania de Puertc de Buenaventira,
dentro de la investigacion administrativa adelantada por violacién a las normas de Marina
Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Por medio del acta de protesta No. 25 suscrita por el Teniente de Fragata JUAN
CARLOS OLARTE GUZMAN, se dic a conocer a la Capitania de Puerto de
Buenaventura que el dia 21 de agosto de 2009 siendo las 22:00 R, la nave “CARLOS
GEOVANY”, encontrandose en posicién Latitud 03° 49,3 N Longitud 077° 22, 49" W, al
oeste del canal sur de la Bahia de Malaga, aparentemente cometié una serie de
infracciones, entre ellas, incumplir las reglas del camino para la navegacion segura;
desatender las seftales tuminicas y sonoras de la unidad de Guardacostas; portar un
radio de comunicacion que no se encontraba funcionando y exceder la capacidad de
pasajeros autorizados para lievar a bordo de la nave.

2. El 14 de septiembre de 2009 el Capitan de Puerto de Buenaventura, ordend mediante
auto, dar apertura a la correspondiente investigacién administrativa por violacién a las
normas de la Marina Mercante,

L]

. E126 de febrero de 2010, el Capitan de Puerto, profirié la Resolucion No. No. 039 CPi-
ASJUR, declarando responsable por violacién a las normas de Marina Mercante al serior
FAVIO LOPEZ ARROYO, en su calidad de capitan de la motonave “CARLOS
GEOVANY”, imponiendo a titulo de sancién una multa equivalente a diez (10) salarios
minimos legales vigentes, pagaderos en solidaridad con el sefior EDUARDO MARING
CAICEDO MOSQUERZ, quien funge como administrador de la citada nave.

4. El doctor JULIO CESAR CAMPOS MARINEZ, presents dentro del lérmino legal
recurso de reposicion y en subsidic de apelacién, en contra del citado acto
sancionatorio. Frente a lo anterior, el 11 de mayo de 2010, el Capilan de Pucrto de
Buenaventura confirmé la decisién y concedit la apelacién ante el Director General
Maritimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto

Ley 2324 de 1984, en concordancia con el Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha de los
hechos, el Capitin de Puerto de Buenaventura era competente para adelantar la
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mvestigacion administrativa por la presunta violacién a las normas de Marina Mercante
ent s jurisdiccion, de conformidad con los limites establecidos en la Resolucién No. 825 de
1994,

PRUEBAS

El Capitin de Puertc de Buenaventura, en desarrollo de la presente actuacion
administrativa, practicé y allegd las pruebas enlistadas en los folios 27 y 28 del acto
adrninistrativo sancionatorio.

DECISION

El 26 de febrero de 2010, el Capitdn de Puerto de Buenaventura profirié la Resolucion No.
(039 CP1-ASJUR, declarando la existencia de una serie de viclaciones a las normas de
Marina Mercante por parte del sefior FAVIO LOPEZ ARROYO, capitdn de la nave
"CARLOS GEOVANY". Asi mismo, le impuso multa equivalente de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, pagaderos en solidaridad con el sefior EDUARDO
AMARINO CAICEDC MOSQUERA, en su condicidon de administrador de la citada nave.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Det recurso de apelacion presentado por el sefior JULIO CESAR CAMPOS MARINEZ, se
pueden extraer los siguientes argumentos:

1. Es falso que el radio se encontraba en mal estado de funcionamiento, ya que los

tripulantes antes de zarpar de puerto, se reportaron al Comando de Guardacostas del
Pacifico.

2. El recurrente manifiesta que no comparte lo sefialado en el acta de protesta No. 25
elaborada por cl Teniente de Fragata JUAN CARLOS OLARTE GUZMAN, cuando
indica que la nave llevaba a bordo treinta y un (31) personas de las cuales nueve (9) no
se encontraban autorizadas; ya que segtn el certificado de capacidad maxima de
pasajeros v tripulantes es de sesenta y un (61) personas, cuando la travesia dura menos
de 18 horas, a su vez, el abogado insiste dentro de su escrito que la nave se dirigia a
Pizarro, lo que implica un trayecto no mayor a 11 horas. As{ mismo, arguye que no
tiene sentido exigir la lista completa de pasajeros, porque serfa desconocer las
costumbres del litoral pacifico colombiane, por cuanto hay pasajeros que por diferentes
circunstancias abordan la motonave después de la elaboracién de la lista de chequeo de
pasajeros.

3. Indica que su representado no hizo caso omiso de las reglas del camino, ni desatendi6
las sefiales de la unidad de Guardacostas, ya que no obra prueba que lo demuestre, ni
existe el croguis que evidencie la existencia de dicho suceso, considerando que no es

suficiente el acta de protesta para endilgar responsabilidad al sefior FAVIO LOPEZ
ARROYO.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAY MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2, del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por el doctor JULIO
CESAR CAMPOS MARINEZ, en contra de la Resolucién No. 039 CP1-ASJUR del 26 de
febrero de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 5, numeral 5 del Decreto Ley 2324 de 1984, es
funcion de la Direccion General Maritima dirigir y controlar las actividades relacionadas
con la seguridad de la navegacion y de la vida humana en el mar.

Adicionalmente, le compete previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas
relativas a las actividades maritimas y de Marina Mercante.

CAS50 CONCRETO

Mediante protesta del 21 de agosto de 2009, el oficial JUAN CARLOS OLARTE GUZMAN,
Comandante en su momento de la ARC “CABO MANGLARES”, informé que la nave
“CARLOS GEOVANY", infringi6 las normas de Marina Mercante al desconocer las reglas
del camino para la navegacion segura; desatendio las sefiales luminicas y sonoras de la
unidad de Guardacostas; portd un radio de comunicacion dafado y excedi6 la capacidad
de pasajeros autorizados para Hevar a bordo de la nave.

Con fundamento en lo anterior y previa valoraciéon de las pruebas obrantes dentro del
expediente administrativo, el Capitan de Puerto encontré responsable al sefior FAVIO
LOPEZ ARROYO, identificado con la cédula de ciudadania No. 87.880.078 de Santa
Barbara, por la violacion a las normas de Marina Mercante.

A su vez, le impuso una multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, sancidn pecuniaria que se hace extensiva de manera solidaria al sefior
EDUARDO MARINO CAICEDO MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.509.212 de Buenaventura en su condicién de administrador de Ja M/N “CARLOS
GEOVANY”.

Respecto a los argumentos propuestos en el recurso de apelacion, este Despacho entra a
resolverlos en los signientes términos:

El recurrente sefiala dentro del escrito que el radio de la nave se encontraba funcionando
al momento de ser interceptada por los Oficiales del Cuerpo de Guardacostas, por lo que
indica que es falso lo sefialado en el acta de protesta, tanto asi que antes de iniciar la
travesia, los tripulantes de la nave se reportaron por radio ante la Autoridad Maritima,
razon por la que solicita se allegue al proceso copia de la minuta de guardia del 21 de
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACIGON INTERPUESTO POR EL APODERADO
DE LOS SENORES FAVIO LOPEZ ARROYC Y EDUARDO MARINO CAICEDQ, EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
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agosto de 2009, para acreditar la comunicacion por radio VHF efectuada antes del zarpe de
la nave “CARLOS GEOVANY”.

Para este Despacho no es de recibo lo argumentado por el recurrente, toda vez que las
actuaciones de las autoridades administrativas entre ellas la de los Oficiales de
Guardacostas, estan revestidas de la presuncitn de legalidad y buena fe. En consecuencia,
la carga de la prueba le corresponde a la persona interesada en atacar dicha presuncién,
adoptando los medios de prueba conducentes y pertinentes sefialados en la ley.

Frente a este punto, la Corte Constitucional en sentencia T-1142 de 2003, preciso:

“(...) los actos expedidos en ejercicio de sus funciones por las autoridades administrativas,
nacen a la vida juridica amparados tanto de Ia presuncion de legalidad, como también de
aquella segun la cual todo comportamiento de la autoridades administrativas, se lleva a cabo
en beneficio de la colectividad y sin dnimo de causar dafio o perjuicio a alguno de los
administrades. Cuando se pretende desvirtuar ln presuncion de buena fe de las actuaciones
administrativas, la persona intevesada debe acudir a los medios juridicos propios de la via
guberndtiva o a aguellos que permifen levar el caso ante las autoridades judiciales,
siguiendo los tramites previstos en la ley y aportando los medios probatorios conducentes”
(subrayado fuera de texto)

Asi mismo, esta instancia considera menester sefialar que la copia del acta de guardia
solicitada por el representante del enjuiciado como prueba carece de utilidad para el
proceso, toda vez que las mismas no prestan ningun servicio probatorio dentro de la
actuaciéon administrativa y por consiguiente no posee la contundencia para entrar a
desvirtuar lo consignado en el acta de protesta elaborada por el Teniente de Fragata JUAN
CARLOS OLARTE GUZMAN, a través del cual se report6 una serie de infracciones a las
normas de Marina Mercante cometidas por los tripulantes de la nave “CARLOS
GEOVANY”.

Sobre el segundo plansamiento del recurso, en el que el doctor JULIO CESAR CAMPOS
MARINEZ manifiesta no estar de acuerdo con lo sefialado en el acta de protesta, respecte
al exceso de pasajeros a bordo de la nave “CARLOS GEOVANY”, es valido aclarar al
recurrente que la Capitania de Puerto dentro de la Resolucion No. 039 CP1-ASJUR,
considerd en su oportunidad que esta infraccién no se configuré, dandole razén frente a
este aspecto a los sancionados.

En cuanto al dltimo planteamiento esbozado, a través del cual indica gue no existe prucba
suficiente que acredite que la nave “CARLOS GEOVANY”, efectivamente hizo caso omiso
de las reglas del camine y desatendi6 las sefiales de los Guardacostas, por cuanto no existe
un croquis que lo evidencie, este Despacho debe disentir de lo manifestado por el
recurrente, ya que como bien lo expone la Capitania de Puerto Buenaventura en la parte
considerativa del acto que resuelve el recurso de reposicién, el tramite que se debe seguir
para las investigaciones por violaciones de Marina Mercante, se cifien a lo contemplado en
el Codigo de Contencioso Administrativo, en donde se admite la préctica y valoracién de
las pruebas oportunamente aportadas, sin necesidad de cumplir requisitos o exigencias
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especiales, por lo tanto, atendiendo los principios de libre apreciacién de la prueba, razén
por la cual no requerfa sustentar su decision con base en un croquis, mas ain, cuando esta
se circunscribe tnicamente para la investigaciones por siniestros marftimos y no come
acontece en el presente caso, para determinar la responsabilidad en violaciones a las
normas de Marina Mercante.

Respecto a lo manifestado por el apoderado de los investigados al indicar que no existen
pruebas suficientes que comprometan la responsabilidad de sus representados en el hecho
investigado, y que no se puede endilgar responsabilidad tinicamente con el acta de
protesta. Se advierte que la Capitania de Puerto de Buenaventura basé su decisién no sélo
en el acta de protesta suscrita por el Guardacostas, sino en las demds pruebas
oportunamente aliegadas al proceso, las cuales fueron valoradas en su momento
conforme a las reglas de la experiencia y sana critica.

Por lo expuesto, no son de recibo los fundamentos esbozados por el apelante y
considerando que no existe duda de la conducta anteriormente descrita, no encontrando
razon que apunte a modificar la decisién recurrida. En consecuencia, se torna imperativo
dejar incélume la Resolucion No. 039 CP1-ASJUR emitida el dia 26 de febrero de 2010,
proferida por la Capitania de Puerto de Buenaventura.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su inte gridad la Resclucién No. 039 CP1-ASJUR del 26
de febrero de 2010, proferida por la Capitania de Puerto de Buenaventura, dentro de la
actuacion administrativa adelantada por violaciéon las normas de Marina Mercante,
conforme a lo expuesto por la parte motiva de la presente actuacion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura, el contenido de la presente decisiéon al sefior FAVIO LOPEZ ARROYO,
identificado con cédula de ciudadania No. 87.880.078 de Santa Barbara y demas
interesados, dentro de los (5) dias habiles siguientes al envio de la citacién o,
subsidiariamente, por edicto que se fijara por término de diez (10) dias habiles, de
conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa debera ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, codigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacional o la disposicion que la adicione o modifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de Io resuelto.
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ARTICULQO 5°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con fa respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccién, para la de su competencia.

ARTICULO 6°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa ¥ en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a ia Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y camplase, g ]’ NOV 2012

Qo

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo
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