DIRECCION GENERAL MAR{TIMA o~
o ook

Bogotd, D.C., A 8 Ne 8
REFERENCIA
Clase de investigacion: Administrativa por violacion a normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacion
Numero de expediente: 11022013037
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave ASPABAB

Propietario de la motonave ASPABAB
Recurrente Sefior EMILIANO SINISTERRA GONGORA, capitan de la motonave

ASPABAB.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el sefior EMILIANO
SINISTERRA GONGORA, capitan de la nave ASPABAB, en contra de la Resolucién N° 074 CPO1 -
ASJUR del 24 de octubre de 2013, proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la
actuacién administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe recibido el 11 de mayo del 2013, el Perito Naval GONZALO PEREZ BLANCO,
puso en conocimiento del Capitén de Puerto de Buenaventura las novedades presentadas con la
motonave ASPABAB, concernientes a Ia realizacién de una maniobra de cargue de sustancias
liquidas contaminantes, sin supervision de un perito de contaminacion.

2. A través de auto del 4 de junio de 2013, el Capitan de Puerto de Buenaventura ordent el inicio
del procedimiento administrativo sancionatorio en contra del sefior EMILIANO SINISTERRA
GONGORA v de la Asociacién de Pescadores del Bajo Baudo ~ASPABAB-, capitan y armador,
respectivamente, de la motonave ASPABAB.

Igualmente, formuld cargos por violacion a las normas de Marina Mercante, especificamente por
fa infraccién de lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 1875 de 1979, el articulo 40, numeral 3°
del Decreto 1597 de 1998 y la circular N° 11021005183 MD-DIMAR-CP01 del 3 de diciembre de
2010.

3. Mediante Resolucion N° 074 CP01-ASJUR del 24 de octubre de 2013, el Capitin de Puerto de
Buenaventura, declaré responsables por viclacién a las normas de Marina Mercante, al sefior
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EMILIANO SINISTERRA GONGORA y a la Asociacion de Pescadores del Bajo Baudo
ASPABAB, en calidad de capitén y propietario, respectivamente, de la nave ASPABAB.

En consecuencia, les impuso a titulo de sancién multa de un (1) salario minimo legal mensual
vigente, suma equivalente a quinientos ochenta y nueve mil quinientos pesos m/ ¢ ($589.500).

4. El dfa 8 de noviembre de 2013, el sefior EMILIANQ SINISTERRA GONGORA, presentd recursc
de reposicién en subsidio de apelacion, en contra de la Resolucion N° 074 CPO1-ASJUR del 24 de
octubre de 2013.

5. A través de auto del 23 de enero de 2014, el Capitin de Puerto de Buenaventura confirmé en
todas sus partes la decision de primera instancia y concedi6 el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo, ante el sefior Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con o establecido en el articulo 5, numeral 5 del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General Maritima, previa
investigacién, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades marftimas y de marina mercante.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con ¢l informe del 11 de mayo de 2013, rendido por el Perito Maritimo GONZALQ
PEREZ BLANCO, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos objeto
de investigacion, fueron las siguientes:

“(...) Continué con el lamado el dia 11 de mayo de 2013 cerca de las 09:00R, contestando y
confirmidndome que se encontraba por fuera de In ciudad, pero que podia coordinar con el sefior
EDWIN VALENCIA, y que la maniobra se podia hacer en cualquier montento que yo
dispusiera, ante lo cual procedia Ilamar al sefior EDWIN VALENCIA, informdndome que el
buque se encontraba en la palera, disponible para efectunr ln maniobra en cualquier rnomento;
confirmdndole que podria hacer la maniobra a las 10:30R de ese mismo dia.

Al llegar al lugar, cerca de lgs 10:30R, donde funciona una bomba de servicio lamada
combustibles Benitez, en el cual se encontraba abarloads la MyN ASPABAB, y requeri al
capitin de ln entbarcacion para iniciar la maniobra, me informa que la maniobra ya fue realizadn
el dia anterior en la noche, debido a que el camion en que venia el combustible tenia que irse y no
podia esperar.

Posteriormente, se presentd el sefior EDWIN VALENCIA, confirmdndome que la maniobra
habin sido reglizada el dia anterior, ante lo cual, le informé que este tipo de maniobras debion ser
verificadas por el perito nombrado por la Capitania de Puerto, asf mismo, si alguna maniobra se
adelanta, debe ser informada a la Capitania de Puerto con el fin de que se nombre al perito que
tenga la disponibilidad (...)".
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ARGUMENTOS DEL APELANTE

Fl sefior EMILIANQ SINISTERRA GONGORA, capitin de la nave ASPABAB, fundamenté el
recurso de apelacién en los siguientes argumentos:

“Resumiendo lo que la norma pretende con todos los procedimientos ordenados es que no haya
contaminacion del medio marino, por medio de una supervision por parte de un perito asignado
por la Autoridad Maritima.

Como lo pudo constatar el perito, durante el momento que estuvo a bordo, no hay evidencia de que
se haya presentado derramamiento de combustible, ademds Io invité a que se cerciorard de que este
se encontraba completo, pero no atendid mi peticion.

Todo el procedimiento a bordo hecho por el suscrito y por la Agencia Maritima, deja ver que
nuestra pretension era la de cumplir cabalmente con las ordenanzas, pero se presentd un suceso
inesperado y que al no estar presentes en el bugque, no estaba en nuestras manos la decision de
cumplir o no.

Es precise recabar que no hay evidencia que indique contaminacion y que no hubo intencidn de
ninguno de los involucrados, administrados por la Autoridad Maritima, de infringir norma
alguna”.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Vistos los argumentos expuestos por el recurrente, el Despacho evidencia que se encuentran
orientados a demostrar que con la operacion de cargue de combustible, llevada a cabo el dia 11 de
mayo de 2013, sin la presencia del perito de contaminacion asignado, no se ocasionaron derrames o
vertimientos gue pudieran contaminar el medio marino, y que por ello, no es procedente la
imposicién de una sancion, pues se cumpli6 con el objetivo de la norma.

Ahora bien, en el curso de la investigacion se logré establecer en grado de certeza que, el dia 10 de
mayo de 2013, en el sitio conocido como LA PALERA, se llevé a cabo el trasiego de 1250 galones de
combustible a Ia motonave ASPABAB, asi mismo que en dicha operacion no se cont6 con la
presencia y supervision de perito de contaminacion alguno, configurdndose con ello, la violacién a
las siguientes normas de Marina Mercante.

Articulo 11 del Decreto 1875 de 1979. Por medio del cual se dictaron normas sobre la prevencién de
la contaminacién del medio marino.

“Cuando una nave o artefacto naval deba cargar o descargar hidrocarburos o sus dertvados o
cualquier otra sustancia contaminante! en puerto Colombiano piiblico o privadoe, In Direccion
General Maritima por intermedio del Capitin de Puerto respectivo, designard un inspector
para que a bordo controle la operacién”

t Decreto 1875,/1979, articulo 1°- Inciso segundo. Se entiende por contaminante, toda sustancia que por su
naturaleza y/ o concentracion sea susceptible de causar degradacion del medio marino,
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Articulo 2 del Decreto 1505 de 2002. Por medio de la cual se reglamenté parcialmente la ley 681 de
2001 y se establecieron ofras disposiciones en materia de sobretasa de gasolina y ACPM.

“Cada vez que se solicite el zarpe, el responsable de la embarcacion deberd presentar copia del
wltime certificado de cupo de exencidn y deberd solicitar a la Capitania de Puerto la designacion
de un Inspector de Contaminacién a costa del beneficiario de la exencidn, quien verificard la
cantidad tomada de combustible, exento requerido por la embarcacion para su operacion, sin que
sobrepase la capacidad de carga de combustible en el “certificado de capacidad de transporie
mdximo de combustible” expedido por la DIMAR”

Articulo 1501 del Cédigo de Comercio, Son funciones y obligaciones del capitan
“3. Estar al tanto del carque, estiba y estabilidad de In nave”
Articulo 40 del Decreto 1597 de 1988. Son funciones y obligaciones del capitin

“12. Prevenir y controlar la contaminacién del mar por parte del bugue, de conformidad con lns
normas nacionales e internacionales vigentes sobre la materia”

Articulo 113 del Decreto Ley 2324 de 1984. Inspecciones ordinarias y extraordinarias.

“Las inspecciones ordinarias a las naves y artefactos navales se efectuaran dentro de los plazos i
lugares que fije la reglamentacion. Las inspecciones extraordinarias se dispondrin cuando la
Autoridad Maritima lo considere conveniente, o _en caso de aueria que pueda afectar ln
navegabilidad del bugue o artefacto naval, o cuande cause o pueda causarse contaminacion”.
(subrayado fuera de texto)

Visto lo anterior, queda de relieve que el objeto de dichas disposiciones es que en toda operacion de
cargue o descargue de sustancias que puedan resultar contaminantes para el medio marino, se
encuentre a bordo de la nave un perito que supervise la operacién, con el propésito de reducir los
riesgos de vertimientos o derrames, asi como también, impone al capitin de la motonave la
obligacién de prevenir situaciones en las que pueda resultar contaminado el medio marino, como es
probable que suceda en éste tipo de maniobras.

Ademds, es de sefialar que si bien el objeto final de la norma en cita es evitar la contaminacion del
medio marino, no es menos cierto que ésta impone una obligacién, de la cual no se pueden
exceptuar ni siquiera demostrando la mayor acuciosidad en la operacidn, pues el realizar dicha
actividad sin la supervision de un perito en contaminacion demuestra un alto grado de temeridad,
dado que no tenian forma de saber con anterioridad si en el cargue de combustible se presentaria
algiin riesgo de contaminacion.

Aunado a ello, es de recordar que la Autoridad Maritima Regional, mediante circular N°
11201005112 del 30 de noviembre de 2010 y posteriormente a través de circular N° 112010002183 del
6 de diciembre de 2010, se informé a los propietarios, armadores, agencias maritimas, peritos
maritimos y al gremio marftimo en general, que para las operaciones de abastecimiento o cargue de
combustible, en cantidades iguales o superiores de 1.000 galones, se debe contar con la supervision
de un perito en contaminacién designado por la Capitania de Puerto de la jurisdiccién. (fol. 18-19)
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En el caso bajo estudio, vemos que mediante solicitud N° 288 del 10 de mayo de 2013, la agencia
maritima CIELO MARES, pidié en representacién de la motonave ASPABAB, la asignacién de un
perito de contaminacion, para el cargue de 1.250 galones de- ACPM (fol. 16), siendo designado el
perito maritimo GONZALO PEREZ BLANCO, para llevar a cabo dicha operacion el dia 11 de mayo
de la misma anualidad.

No obstante lo anterior, mediante cuenta de cobro N°® 003, el citade perito naval hizo constar lo
siguiente:

“Observaciones: Se asistid a la maniobra en la fecha acordada, In maniobra se efectud en din
anterior sin la presencia del perito nombrado por CP01”

Sobre el particular, se cuestiond al sefior EMILIANQO SINISTERRA GONGORA, capitdn de la nave
ASPABAB, en Iz diligencia de version libre del 28 de agosto de 2013, asi:

“(...) Cuando yo llegue al barco como a las seis de la tarde ya estaban cogiendo el combustible
sin el perito, le pregunte a Don Silvio que si ya el perito habia venido y que porque estaban
tomando el combustible sin el perito, Don Silvio me contests que el también le habia dicho a los
del combustible que no se podia coger el combustible porgue no habia perito (...)
PREGLINTADO.- Sfrvgse informar al Despacho cuanto combustible se alcanzd a cargar el 10
de mayo de 2013, CONTESTADO.- Cada tambor es de 60 galones y habian cargado dos
tambores, o sea que than 120 galones (...)"

De lo anterior se extrae que, siendo las 6:00 pm el sefior EMILIANO SINISTERRA GONGORA,
capitdn de la nave ASPABAB, llego al lugar llamado LA PALERA, donde se encontraba la citada
motonave y encontré que se estaba efectuando el trasiego de combustible sin el acompafiamiento
del perito de contaminacién asignado, igualmente que a ese momento sélo se habian cargado 120
galones de combustible y que la operacién estaba programada para 1250 galones.

Sobre este asunto, el apelante manifestd que dadas las circunstancias no estaba en capacidad de
decidir si cumplia 0 no con la normatividad maritima, pues no se encontraba presente cuando
iniciaren la operacién.

Pues las obligaciones como capitdn suponen que éste ejerce el gobierno de Ia nave, lo que se traduce
(entre otras cosas) en que todos los tripulantes le deben obediencia y respeto, por lo cual no es
propicio pensar que las decisiones importantes, como el inicio de una operacién de cargue de
combustible, se lleven a cabo sin su consentimiento y supervisién. Ahora bien, si fuera del caso que
el cargue de combustible se inici6 sin su consentimiento, éste estaba en capacidad y tiempo de
evitar la comisién de la falta, pues sélo se habian cargado 120 galones de ACPM, sin embargo
guardo silencio y esperé a que se Henara el total del combustible solicitado, avalando asi el
desarrollo de Ia maniobra.

En consecuencia, el Despacho no advierte justificacion factica ni juridica, que permitan desvirtuar la
responsabilidad del capitdn de la nave ASPABAB, en la violacién de las normas de Marina
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Mercante investigadas y confirmaré en su integridad la Resolucién N° 074 CP01-ASJUR del 24 de
octubre de 2013.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 074 CP01-ASJUR del 24 de
octubre de 2013, proferida por el sefior Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la
investigacion administrativa adelantada por violacién a las Normas de Marina Mercante, en contra
del sefior EMILIANO SINISTERRA GONGORA, identificado con la C.C. N° 6.159.319 y la
Asociacion de Pescadores del Bajo Baudo - ASPABAB, identificada con NIT. 818000992-9, capitin y
armador, respectivamente, de la motonave ASPABAB.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Cartagena,
el contenido del presente proveido al sefior EMILIANO SINISTERRA GONGORA, identificado con
la C.C. N° 6,159.319 y a la Asociacién de Pescadores del Bajo Baudo - ASPABAB, identificada con
NIT. 818000992-9, dentro de los (5) dias habiles siguientes al envio de la citacién o subsidiariamente
por medio de aviso, de conformidad con los articulo 67 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccidn,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de inconformidad
con Ja misma, se puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer

los medios de control correspondientes,

Notifiquese y ctimplase,

J—

Contralmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)




