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DIRECCION Gm?mﬁ% MARITIMA
Bogotd, D.C., 3 1 At fue

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el doctor HERNAN
TORRES GONZALEZ, apoderado del sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ AZCARATE,
perito maritimo, en contra de la Resolucion No. 065 CP01-ASJUR del 19 de junio de 2009,
proferida por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de Ia investigacién
administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 06 de junio de 2008, el sefior ABELARDO PAREDES ESTUPINAN, armador de la
motonave “LISMAR”, presento escrito a la Capitania de Puerto de Buenaventura en el
cual inform6 el incumplimiento del sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ
AZCARATE, en sus obligaciones como perito maritimo.

2. El 13 dc junio de 2008, el Capilan de Puerto de Buenaventura, dio apertura a la
correspondiente investigacién administrativa por violacién a las normas de la Marina
Mercante.

3. Mediante fallo del 19 de junio de 2009, el Capitan de Puerto declaré responsable por
violacién a las normas de la Marina Mercante al sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ
AZCARATE, imponiendo como sancién la suspension por el término de un {1) mes de
la licencia como perito maritimo en Construccién Naval Categoria “B”.

4. E102 de julio de 2009, el abogado HERNAN TORRES GONZALEZ presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién en contra del acto sancionatorio. Frente a lo
anterior, el 05 de agosto de 2009, el Capitén de Puerto de Buenaventura confirmé la
decision de primera instancia, concediendo subsidiariamente el recurso de apelacion
ante el Director General Maritimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8°, articulo 8° del Decreto 1561 de 2002,
vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de Buenaventura
era competente para adelantar la presente investigacion administrativa por presunta
violacién a las normas de la Marina Mercante en su jurisdiccién, de conformidad con los
Iimites establecidos en la Resolucién No. 825 de 1994.
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CONTINUAGION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTCO POR EL APODERADO
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NORMAS DE LA MARINA MERCANTE ADELANTADA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

PRUEBAS

El Capitén de Puerto de Buenaventura, en desarrollo de la presente actuacién
administrativa, practicé y allegé las pruebas enlistadas en los folios 55 a 58 del acto
administrativo sancionatorio.

DECISION

El 19 de junio de 2009, el Capitén de Puerto de Buenaventura profirié la Resolucion No.
065 CPO1-ASJUR, declarando la existencia de violacién a las normas de la Marina
Mercante y responsable al sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ AZCARATE, ingeniero
naval.

De acuerdo al articulo segundo del fallo, se impuso a titulo de sancién suspension por el
término de un (1) mes de la licencia como perito maritimo en Construccién Naval
Categoria “B”.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion presentado por el abogado HERNAN TORRES GONZALEZ, se
pueden extraer los siguientes argumentos:

1. Un vez notificado €l sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ AZCARATE, mspeccion®
la nnave “LISMAR"” inmediatamente.

2. El perito se declar6 impedido porque el Capitdn de Puerto de Buenaventura no
atendio sus recomendaciones y come no se proruncié sobre el impedimento operd el
silencio administrativo positivo.

3. ElCapitan de Puerto dej6 de citar las normas que regulan la materia de los peritos.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JTURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede ¢l despacho de acuerdo con el numeral 2°, articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el abogado
HERNAN TORRES GONZALEZ, apoderado del sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ
AZCARATE, perito maritimo, ent contra de la Resolucién No. 065 CP01-ASJUR del 19 de
junio de 2009, proferida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 5°, numeral 7° del Decreto Ley 2324 de 1984, es
funcion de la Direccién General Maritima, autorizar y controlar la adquisicion,
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construccién, reparacion, mantenindento, utilizacion, desguace, y venta de naves y
artefactos navales.

Adicionalmente, le compete, previa investigacién, determirnar y aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas
relativas a las actividades marftimas y de la Marina Mercante.

CAS0O CONCRETO

El 06 de junio de 2008, el sefior ABELARDO PAREDES ESTUPINAN, armador de la
motonave “LISMAR", presenté escrito a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
poniendo en conocimiento el incumplimiento del sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ,
AZCARATE, perito marftimo designado para realizar inspecciones sobre las
modificaciones de la citada nave.

Segun el armador, el perito maritimo no se presents al inicio de las mismas, a pesar de
haberse notificado. Esto fue confirmado por el administrador de la nave, el sefior HECTOR
FABIO RODRIGUEZ PAREDES, quien indicé que lleg6 hasta 8 dias después de iniciadas
la modificaciones.

El dia que visito por primera vez el astillero EMAUS de Buenaventura, el Ingeniero Naval
elabord un oficio dirigido al Capitan de Puerto, haciendo una serie de recomendaciones
sobre las modificaciones de la motonave “LISMAR”. Después de ser presentado el dia 27
de agosto de 2007, el sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ AZCARATE no realizé todas
las inspecciones, ni presenté los respectivos informes, por lo que las obras tuvieron que ser
suspendidas por espacio de seis meses.

Frente a lo anterior, se llevd a cabo una reunién con el armador de Ia nave, el perito, el
Capitan de Puerto de Buenaventura y el asesor del armador, el ingeniero MARIO
VARGAS CABEZA, en la que se acord6 reanudar las obras y cumplir con las directrices
impartidas. Sin embargo, mds adelante, el perito se declaré impedido argumentando que
fue contratade como ingeniero asesor por el armador de la nave.

El Capitan de Puerto después de analizar el material probatorio allegado al expediente y
en virtud del principio de la sana critica, determiné que el ingeniero naval CARLOS
ARTURO MARTINEZ AZCARATE, con su actuacion se hizo merecedor de la suspension
de su licencia de perito maritimo, toda vez que incumpli6 las instrucciones impartidas por
a Autoridad Maritima mediante Circular No. 06716 DIMAR del 27 de octubre de 2008, en
concordancia con las obligaciones consagradas en los numerales 1, 2 y 9 del artfculo 25 del
Reglamento No. 0004 de 1994, que expresamente dicen:

“1. Negligencia en el desempefio de sus funciones.
2. Incumplimiento de lns disposiciones de la Direccion General Maritima.
3. Negarse sin causa justificada a la actuacion oportuna para In cual ha sido designado.”
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CONTINUACION DEL ACTC QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO
DEL PERITO CARLOS ARTURO MARTINEZ AZCARATE, DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A LAS
NORMAS BE LA MARINA MERCANTE ADELANTADA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacién, este Despacho entra
resolver:

1. Respecto al primero, dentro de las declaraciones obrantes en el expediente se pudo
demostrar que el Ingenjero Naval, a pesar de haberse notificado a tiempo de su
nombramiento como perito, no inspecciond la motonave “LISMAR” el dia en que
iniciaron los trabajos de modificacién y tampoco presents excusa alguna, Hevandose a
cabo reuniones posteriores para acordar la reanudacién de los trabajos, sin que se
concretaran.

Por lo tanto, este Despacho no acoge el planteamiento propuesto, puesto que la
totalidad del material probatorio indica que el sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ
AZCARATE no cumplié con los deberes que le fueron asignados, como el no
presentarse el dfa en que debfan empezar los trabajos, pese a que el comienzo de los
mismos fue retrasado para esperarlo.

2. Debe sefialarse que esta Direccion General no comparte el segundo argumento
planteadoe por el investigado con relacion a declararse impedido, teniendo en cuenta
que de haberlo estado, debi¢ manifestar dicha situacion antes de su posesién y no con
posteridad a la misma, conforme lo establece el articulo 235 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Asi mismo, se ev@dencia del acervo probatorio que el sefior CARLOS ARTURO
MARTINEZ AZCARATE acepté ser contratado por el armador de la motonave
“LISMAR” para la elaboracion de la cartilla de estabilidad de la nave, después de
haberse posesionado como perito nombrado de la Autoridad Maritima para supervisar
Jas modificaciones, aspecto que denota su falta de interés en cumplir la funcion que se
le habia asignado.

En cuanto al silencio administrativo, entendido como “una presuncion o ficcion legal por
virtud de la cual, transcurrido cierto plazo sin resolver la Administracion, y producidas ademds
determinadas circunstancias, se entenderé (0 podré entenderse) denegada u otorgada la peticion
o el recurso formulado por los particulares u otras administraciones’ ”, debe aclararse que
éste opera salamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales,
razén por la cual, a falta de consagracion legal, no es posible que se configure en el
caso en estudio.

3. Por ultimo, es de aclarar que el Capitan de Puerto de Buenaventura a lo largo de la
presente investigacion administrativa y de la Resolucién No. 065 CP01-ASJUR del 19
de junio de 2009 sustent6 sus consideraciones en las disposiciones del Reglamento No.
004 de 1994, que trata sobre las especialidades, categorias y competencia de los peritos
maritimos, norma especial aplicable al sefior CARLOS ARTURO MARTINEZ
AZCARATE, en su condicién de perito maritimo.

1 Sentercia del 73 de noviembre de 2000, Radicacion ntmero ACU-1723, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrative, Seccion Tercera, Consejero ponente RICARDO HOYQOS DUQUE.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se confirmara la decision proferida por el Capitén de
Puerto de Buenaventura.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la Resolucién No. 065 del 19 de junio de
2009 proferida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, dentro de la actuacion
administrativa adelantada por violacion las nermas de Marina Mercante, conforme a lo
expuesto por la parte motiva de la presente actuacién.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura, el contenide de la presente decision doctor HERNAN TORRES
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.620.148 de Cali, con tarjeta
profesional No. 122777 del C. S de la ], apoderado del sefior CARLOS ARTURO
MARTINEZ AZCARATE, identificado con cédula de ciudadania No. 73.076.217 de
Cartagena v demas interesados, dentro de los (5) dias hébiles siguientes 2l envio de la
citacidon o, subsidiariamente, por edicto que se fijara por término de diez (10) dias habiles,
de conformidad con lo establecido en los articulos 44 v 45 del Cédigo Contencioso
Admirnistrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para fa correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante vy al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccién, para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con !a misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de efercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase,

S U

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo -





