DIRECCION GE %}RﬁbMARﬁIMA >
Bogot4, D.C., ﬁ’ N, Lus |

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 16 de
enero de 2008, proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacion por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave B/ T “ORCA I”,
de bandera de Panama, ocurrido el 23 de julio de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada por el sefior Victor Rati Mendoza Martinez, capitén de .

la motonave B/T “ORCA 17, se tuvo conocimiento de la presunta arribada forzosa al
puerto de Santa Marta. Segtin lo manifestado por el capitin, habia zarpado del puerto
de Amuay en Venezuela el 20 de julio de 2005 hacia el puerto de Pozos Colorados en
jurisdiccién de Santa Marta con el propésito de tomar carga y transportaria al puerto
de Cartagena.
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Por razones de orden médico, el Capitan a través de la agencia rnaritima Global
Maritime Transportation Agency, representante del armador en Herra, solicitd
autorizacidn de arribo forzosc al puerto de Santa Marta, con el fin de que el
coniramaestre del buque, César Garcia Valverde, tripulante colombiane con cédula de
ciudadania 73.080.925 de Cartagena, recibiera asistencia médica debida a cdlico renal.
La agencia marftima no tramité a tiempo ni obtuvoe la autorizacion.

3. El 25 de julio de 2005, el Capitdn de Puerto de Santa Marta dictd auto de apertura de
investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando allegar y
decretar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

4. EI 16 de enero de 2008 el Capitian de Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera
instancia declarando que el 25 de julio de 2005, el B/T “ORCA I” de bandera
panamefia, hizo un arribo legitimo al Puerto de Santa Marta y sancioné al Capitan del

buque imponiéndole una multa equivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales

legales mensuales vigentes para el afio 2005.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el artfculo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en

concordancia con los limites establecidos en la Resolucién No. 825 DIMAR de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta. As{
mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo
8§°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto es competente para adelantar y fallar la
presente investigacién. ‘%"
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practicé y allego las pruebas listadas en los folios 51
a 52 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El 16 de enero de 2008, mediante fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de Santa
Marta declard. como legitima la arribada forzosa de la motonave B/T “ORCA 17,
imponiendo al sefior Victor Ratdl Mendoza Martinez, capitidn de la citada nave una sancién
equivalente a cinco (5} salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2005, de
conformidad con los considerandos de dicho proveido.

Asi mismo, declaré que no se hizo avaldo de dafios, como quiera que no fueron
evidenciados ni reclamados dentro del proceso.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2°, articulo 20,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros marftimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniesiros maritimos son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

"~ EI Capttdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda tnstancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo comocimiento auoquen en vazén de un
siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que ln Carta permite, como ya se vio, el
efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredié alguna norma de trdfico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacidn no es sélo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
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extracontractual que les cabe a quienes inlervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pharalidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos 'y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonjo Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marze de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844. '

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Segun el acervo probalorio obrante en el expediente, se destacan las circunstancias que
rodearon la presunta arribada forzosa de la motonave “ORCA 17 de bandera panamefia a .
Santa Marta el 23 de julio de 2005 a saber:

De acuerdo con la autorizacién de zarpe -folio 16- expedido por la Capitania de Puerto de
Las Piedras, Reptiblica Bolivariana de Venezuela, desde el 19 de julio de 2005 a las 2000
horas, en principio, la motonave “Oxca I estaba autorizada para zarpar y llegar al Puerto
de Santa Marta. Dicha autorizacién tenfa vigencia hasta 24 horas después de su firma.

No obstante, conforme a la declaracién rendida por el capitin Victor Radl Mendoza
Ramirez, ~folio 33 a 34- antes de zarpar tuvo inconvenientes con el recibo oportunc del
combustible para su buque, sufriendo un retraso de mas de 24 horas. En efecto, segiin
algunas pruebas en el expediente, la nave debié esperar 24 horas antes de recibir el
combustible necesario para emprender viaje hacia el puerto de Pozos Colorados en Santa
Marta, por fallas de fa agencia' maritima en Venezuela al coordinar el suministro en el
muelle.

La motonave finalmente zarpé el 20 de julio de 2005 del puerto de Amuay - Venezuela,
con destino al puerto de Pozos Colorados en Santa Marta, para tomar carga v llevarla a
Cartagena.

Arrib6 al Puerto de Santa Marta el 21 de julio de 2005 a las 08:00 horas ¥, €como no tenfa a
bordo el permiso previo para realizar operacién de cabotaje, debié esperar en la bahia dos
dias mds hasta el 23 de julio por la tarde, mientras lo conseguia, momento en el cual se le
agotaron las provisiones y con la novedad adicional del contramaestre César Garcia _
Valverde, tuvo que solicitarle a la agencia maritima “Global Transportation Agency, EU”,
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que tramitara Ia autorizacion para que la motonave pudiera entrar a puerto, con el fin de
prestar la necesaria asistencia médica al tripulante,

Segun el informe pericial ~folios 36 y 37- del 25 de julio de 2005 suscrito por el Capitan
Carlos A. Anzola, Perito Naval Categoria A, mediante el cual se verificé el motivo que
origing el presunto arribo forzoso del buque tanque “Orca 17, se pudo constatar que al
momento de la inspeccién no tenfa a bordo provisiones ni alimentos de ninguna clase y
que las méquinas y los sistemas de gobierno y fondeo operaban sin novedad, coincidiendo
con lo manifestado en su declaracion por el Capitin Victor Ratl Mendoza Martinez y el
contenido de los demds documentos aportados al expediente.

De acuerdo con Io evidenciado en los documentos obrantes en el expediente, en la decisién
de primera instancia se advierte que el capitdn del buque reconoce saber que, para
ingresar al puerto de Santa Marta a recoger carga en la modalidad de cabotaje, le era
indispensable haber obtenide previamente una autorizacién especial.

En consecuencia, le trasladé la solicitud al representante del armador en terra, la agencia
maritima Global Maritime Transportation Agency, y su gestién no fue efectiva,
considerando que el buque no pudo cumplir su itinerario, pues ingresé solamente hasta el
23 de julio, es decir 2 dias después de lo establecido en el zarpe otorgado por la autoridad
marjtima venezolana. ’

El fallo atribuyé al capitdn del buque la responsabilidad de obtener el documento de
autorizacidn de ingreso a puerto para recoger la carga de cabotaje, sin tener en cuenta que
en su declaracién afirmé que lo habia delegado en el agente maritimo, tal y como le
corresponde a éste tltimo dentro de sus funciones, de acuerdo con la ley. —cfr. art, 1492
Cédigo de Comercio-

El fallo le atribuye igualmente responsabilidad al capitin del bugque por no haberse
mantenido informado sobre la situacién del tramite de autorizacién, como un deber de
diligencia personal en ese aspecto, de lo cual dedujo una violacién de rormas de marina
mercante, imponiéndole una sancién pecum’aria' equivalente a 5 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Deduce el fallador de primera instancia que no se presenté arribada forzosa como quiera
que el zarpe de la autoridad maritima venezolana designaba expresamente al puerto de
Santa Marta como destino y la nave efectivamente ingres6 a ese puerto sin infringir la ley,
pues la norma dispone que si entra a puerto distinto del autorizado en el zarpe, incurre en
arribada forzosa. Siendo asf, no habria responsabilidad del capitin por este aspecto, sino
por carecer de la aludida autorizacién.

En cuanto a los probables dafios o perjuicios, considerando que como no se evidenciaron
en el proceso, ni hubo reclamacién alguna, ese punto no fue analizado ni valorado.
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Acerca del siniestro maritimo de arribada forzosa, los articulos 1540 y 1541 del Cédigo de
Comercio, consagran su definicién legal y alcance juridico, asi: '

“Art. 1540.- Llamase arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el -
permiso de zarpe.

Art. 1541-La arribada forzosa es legitima o degitimn: La legitima es la que procede de caso
fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, ln capitania de puerto investigard y calificard los
hechos.” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

Segtn los hechos, en el presente caso la motonave “Orca 17 no incurrié en viclacién de las
normas trascritas, como quiera que no ingresé a puerto distinto del autorizado en el zarpe
del puerto de origen, requisito sine qua non para que se presente la figura del arribo
forzoso.

Habida cuenta de lo expuesto, éste Despacho considera que la ley no le exige al capitédn del
buque que personalmente tramite, gestione y obtenga todos los permisos y aulorizaciones
que requiere la operacién de la nave bajo su mando.

Igualmente ha dispuesto que sea el agente marftimo el que represente al armador en tierra
para todos los efectos relacionados con la nave, con los contratos de transporte y en cuanto
a gestionar los problemas administrativos derivados de la permanencia de la nave en
puerto, entre olras obligaciones surgidas a partir de su designacién como representante. —
cfr. art. 1489 y numeral 2 art. 1492 Codigo de Comercio-

En principio, en este punto la obligacién del capitin del buque de acuerdo con la ley -art,
1500 ibidem- se contrae a mantener vigentes a bordo los documentos que exijan las leyes y
reglamentos de la autoridad marftima colombiana y la gestion de los mismos le
corresponde al agente maritimo, quien actia en nombre del armador.

Esta obligaci6n incluye la de tramitar y obtener el permiso necesario en términos legales
para que el buque tanque “Orca ]” de bandera panamefa hubiera podido ingresar al
puerto de Santa Marta a tomar carga en la modalidad de cabotaje y llevarla hasta el de
Cartagena,

En efecto, en los articulos 10, 11 ¥ 14 del Decreto 804 de 2001 se establecen las condiciones
y requisitos generales y especiales para obtener la habilitacién ¥ permuisos de operacitn y
la autorizacion para el transporte de cargas de cabotaje, en el entendido de que ésta Gitima
es especial y transitoria.

En el territoric maritimo colombiano esa autorizacién es imprescindible para que un
buque de bandera extranjera pueda operar en la modalidad de transporte de carga de
cabotaje, de acuerdo con lo dispuesto en la ley. No conseguirla, trae como consecuencia
que el buque incurra en violacién de normas de Marina Mercante. La conducta
transgresora se reprocha en primera instancia del capitan del bugue como jefe directo de\t}/
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nave, lo cual supone que tiene la obligacién de llevar a bordo los documentos legales que
Je permiten ingresar a los puertos incluidos en su itinerario, de acuerdo con la operacion
del buque.

A su turno, en el marco de las obligaciones legales del armador y del agente maritimo, con
fundamento en la misma ley mercantil, les cabe la responsabilidad y el deber de cuidado
de conocer de antemano cudles son los requisitos legales aplicables en cada puerto que
visite Ia nave bajo su control y, con la debida anticipacién, gestionar el trdmite de los
permisos y autorizaciones del caso, a fin de no incurrir en conductas violatorias de normas
de Marina Mercante que causan demoras y sobrecostos innecesarios en su operacion. ~cfr.
articulos 1473, 1489 y 1492 del Cédigo de Comercio-

De acuerdo con las normas citadas, la responsabilidad de tramitar y obtener la
documentacién que requiere el buque en su operacién en primer lugar, les corresponde al
armador y al agente maritimo y, en tltima instancia, al capitin del buque pues su
principal obligacién es ejercer el gobierno y direccion de la nave como jefe superior.

Para emprender la travesia maritima respecto de la nave le cabe el deber de cuidado de
conocer de antemano e! estado de la maquinaria y equipos de navegacion, viveres y
pertrechos, licencias y asuntos de la tripulacién, documentacién completa de la nave -
certificados, autorizaciones y demds- dentro de su obligacién de verificar que todo esté en
orden, antes de dar la orden de zarpe, pera no desde la perspectiva de ser el directo
responsable de tramitar y obtener dicha documentaci6n, sino -se reitera- de llevarla a
bordo, para presentarla cuando le sea requerida.

Asi las cosas, segiin lo argumentado, en el presente caso estamos ante un evento de
responsabilidad compartida, lo cual se reflejard necesariamente en la decision que
determine éste Despacho, con fundamento en el pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley

2324 de 1984, norma que a la letra dice: “...Podrd aclararse, modificarse, revocarse o sustituirse
integramente el fallo del @ quo e inclusive pronunciarse sobre aspectos no decididos, en los fallos de segunda
instarncia en via de apelacion o consulta”. (cursiva y subrayado fuera de texto)

Por consiguiente, este Despacho modificara en lo que corresponda el articulo segundo del
fallo de primera instancia proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- INCLUIR como articulo segundo del fallo del 16 de enero de 2008
proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, un articulo del siguiente tenor:

“Declarar que existi6 infraccion de la Marina Mercante por parte del sefior VICTOR RAUL
MENDOZA MARTINEZ, Capitan, del B/T “ORCA I” de bandera panameifia, de manera
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solidaria con la sociedad FLOTA INTERNACIONAL MARITIMA S.A. y la sociedad
GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION AGENCY, EU, armadora ¥ agente maritimo
respectivamente, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de la presente decisién.”

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo del fallo del 16 de enero de 2008
proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, el cual quedard asf:

“SANCIONAR al seftor VICTOR RAUL MENDOZA MARTINEZ, identificado con la
cédula de ciudadanfa nimero 73.072.871 de Cartagena, en calidad de capitdn del B/T
"ORCA I" de bandera panamefia y a la sociedad FLOTA INTERNACIONAL MARITIMA
S.A. y la sociedad GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION AGENCY, EU, armadora y
agente maritimo respectivamente, de manera solidaria, a través de sus respectivos
representantes legales, con una multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, con fundamento en los considerandos de la presente decisién, que
deberdn pagar a favor de la Direccién del Tesoro Nacional, en la cuenta No. 05000024-9,
Codigo Rentistico 1212-75 Banco Popular dentro de los dos (2) dias siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia”,

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los demis articulos del fallo de primera instancia del 16 de
enero de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decisién a los representantes legales de las
sociedades Flota Internacional Maritima S. A. y Global Maritime Transportation Agency,
EU armadora y agente marftimo respectivamente y al sefior Victor Ratl Mendoza
Martinez, capitan, del B/T “ORCA 1" de bandera panamefia, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez
en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia de la misma al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

Notifiquese y camplase. ;"2 9 JUN, 2 %
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