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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del ocho (08)
de septiembre de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de San Andrés, dentro de la
investigacién por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “AQUAVITE", de
bandera de Estados Unidos, ocurrido el 14 de febrero de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1.  Mediante nota de protesta, el sefior Monterey Cérdenas Johnson, Capitan de la
motonave “ AQUAVITE”, puso en conocimiento del Capitan de Puerto de San Andrés,
que habiendo zarpado de Panamd a La Ceiba, Honduras, se presentd un dafio en el
motor de estribor de Ja nave que rompié un hoyo en el block, razén que lo motivé a
solicitar permiso de ingreso al Puerto de San Andrés.
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El diecinueve (19) de febrero de 2009, el Capitdn de Puerto de San Andrés emiti6 auto de
apertura de investigacion por siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando
practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacion.
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Ei ocho (08) de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de San Andrés profirié fallo de
primera instancia, mediante el cual declaré que el arribo forzoso de la motonave
“AQUAVITE", al mando del Capitin Monterey Cardenas Johnson, ocurrido el catorce
(14) de febrero de 2009, fue ilegitimo. Asimismo, declaré la responsabilidad del capitan,
y sanciond con un llamado de atencion.

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra del citado fallo en el término

establecido, el Capitan de Puerto de San Andrés envi6 el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme en el articulo 57 del decrelo Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SAN ANDRES

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento cn lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en Ja Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de 5n Andrés.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984, el Capitan de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacion.
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practicé y alleg6 las pruebas listadas en los folios 19 al
20 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El Capitan de Puerto de San Andrés mediante fallo de primera instancia, declaré que el arribo
forzoso realizado el 14 de febrero de 2009, por la motonave “AQUAVITE” AL PUERTO DE
San Andrés fue ilegitimo. Asimismo, declar6 la responsabilidad del sefior Monterey Cardenas
Johnson, en calidad de capitan de la nave, v en consecuencia le Impuso como sancién un
[lamado de atencion.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de Ia jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605
del 4 de noviembre de 2004, indico Io siguiente:

“- El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, Henen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocintiento AvoqUen en vazon de un siniestro
o accidente maritimo, en ln medidn, en gue la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros marftimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
tambien lo es, que el fin de ln investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual gue les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela
Juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto}.

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
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Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente
No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado
Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel
Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante
Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de
octubre de 2000, proferida por la Seccion Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

i.a motonave “AQUAVITE” de bandera de Estados Unidos, identificada con matricula No.
1058181, con las siguientes caracteristicas: eslora 64.4 pies, manga 6.5 pies, partio el trece (13)
de febrero de 2009 al mando del sefior Monterey Cérdenas Johnson, portador de Titulo de
Capitan, expedido por la Reptblica de Honduras, del puerto de Cristébal (Panamad) con
destino a Honduras.

El dia 14 de febrero de 2009, a la altura de 70 millas aproximadamente al sur de la isla de San
Andrés, conforme se dejo constancia en el acta de protesta, el Capitdn de la motonave
manifiesta que el motor de estribor se descompuso, rompiendc un hoyo en el block. Asi
mismo, que el motor de babor no subid 1a velocidad, se presentaron problemas en el sistema
eléctrico lo que les hizo perder el timén y finalmente, les obligd a solicitar permiso para entrar
a puerto.

Adicional a lo anterior, en declaracion rendida en audiencia piiblica del veinte (20) de febrero
de 2013 (folio 3}, el Capitan relatdé que como consecuencia del dafio presentado, quedaron solo
con el motor de babor y sin timén. Como el viento estaba entre 10 y 15 nudos, pusieron una
vela en la proa que les ayudo¢ a llevar a la nave a hacia el Puerto de San Andrés.

Respecto a las condiciones de la nave previo al zarpe, precisé¢ que fue contratado por el
armador, para conducir la nave hasta Honduras donde seria sometida a reparacién y cambio
de motores. Lo anterior, por cuanto la embarcacién prestaba servicios de transporte de
pasajeros en el Pacifico de Panama, donde sufrié una averia.

Afirm¢ igualmente, que dadas las condiciones de la nave, trazé una ruta hacia su lugar de
destino que le mantuviera a no mas de 200 millas de tierra, que ademas fuera poco transitada
a fin de solicitar asistencia en cualquier momento.

Por su parte, el sefior René Cardona, Agente Maritimo designado durante la estadia de la
nave en el puerto de San Andrés, en declaracién rendida en audiencia piblica del 20 de
febrero de 2009, mencion$ que la nave fuc inspeccionada por un mecdnico y un electricista,
quienes no pudieron hallar la causa del dafio, solicitando permiso para realizar por razones de
seguridad, el remolque de la nave.
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El informe técnico de inspeccién, rendido por el Jefe Técnico Antonio Pueflo Paternina,
conclaye: “{(...) se encontrd el motor propulsor No. 1 totalmente Averiado en el blogue y propulsor No.
2 el sistema de control de encendido electrdnico no respondia sino a media marcha (...)”

Tratandose de la arribada forzosa, es procedente traer a colacion el articulo 1541 del Codigo
de Comercio, el cual establece: “(...,} La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la
que procede de caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La
arribada forzosa se presumird ilegitima (...,)" (Subrayado y Cursiva por fuera de texto)

Es de anotar que para la configuracién del sinjestro maritimo de arribada forzosa basta con
que el Capitdn de la motonave arribe a un puerto diferente al autorizado por la Autoridad
competente del puerto de procedencia.

De acuerdo con el Estatuto Comercial colombiano, la arribada forzosa se presume ilegitima.
No obstante lo anterior, la ley permite se pueda presentar prueba en contrario, a fin de
demostrar existié un caso fortuito inevitable o fuerza mayor.

En cuanto al caso fortuito o fuerza mayor, fendmenos equiparables en sus efectos, la Corte
Suprema de justicia en sentencia del 27 de febrerc de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte
Rodriguez, sostuvo lo siguiente:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptunl y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento.

(...} Respecto de la primera de esas exigencias, consider6 que “[l]a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrarinda -en lo que ataiie o su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente senuintico, segiin el cual, imprevisible es aquello 'Que no se
puede prever’, y prever, a su turno, es "Ver con anticipacién’ (Diccionario de la Real Academin
de la Lengua Espaiioln), por manera que aplicando este crilerio serin menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante).

(...) 51 se aplicase literalmente la diccién en referencia, se podria Hegar a extremos irrilantes, a
fuer que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la
posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del
surgimiento de una causa a él extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...)
(Cursiva por fuera de texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(.-.) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias detivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por

ello a ¢l ajenos. asi como extrarios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
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de cara al suceso pertinente, la persona no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos’ {...,)"
{(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

En el caso en estudio, es claro que la arribada forzosa, obedeci6 a las fallas presentadas en cl
motor y en general, las deficientes condiciones de navegabilidad en que se encontraba la
motonave AQUAVITE".

Igualmente es evidente que el sefior Monterey Cardenas Johnson, conocia la averia sufrida
con antelacién por la nave y la necesidad de proceder al cambio o reparacion del motor. Pese
a haber advertido el riesgo que implicaba desplazarse en dichas circunstancias hasta el puerto
de destino, tanto para la seguridad de la nave como de la tripulacion, el Capitén de Ia
motonave “AQUIAVITE” se hizo a la mar, motivos por los cuales no se configura en el caso
particular una causa extrana que permitan desvirtiar la ilegitimidad de la arribada forzosa.

Al contrario, cs menester indicar que la navegacién por si misma es una actividad
considerada por la jurisprudencia Colombiana como peligrosa, por cuanto la misma necesita
en su desempenio del empleo de un medio (la nave) calificado como peligroso; ademas, del
comportamiento de la persona que la ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para
evitar que la cosa potencialmente peligrosa cause efectivamente un dano, ya sea al medio
marino © a la vida humana en el mar.

En virtud de la anterior premisa, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Pedro Octavioc Munar Cadena,
puntualizo los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacion del
24 de agosto de 20092, que alude a dicho articulo, asi:

“(...) a) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de
resarcir el dario surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el efercicio de
estas actividades cornporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos daninos reflejen
alguna culpa o que ella se presuma, lisa y lanamente, requicre que la actividad sea
polencialmente perjudicial; c) que cuando las partes invelucradas ejercen actividades parecidas
o sintilares, el juez debe exaninar cudl de ellas tuvo mayor o menor incidencia en el dajto para
ast definiv quién debe asumir la reparacion; d) teniendo presente lo dicho, a In victima le basta
acreditar el dario i el vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado;
e} n este, por su parte, si prefende exonerarse del reclamo efectuado, le corresnonde acreditar la
existencia de ung causa extrana gue impida In Onputacion causal del dasio a la conducta
despleeada (fuerza _mavor, caso fortuito, la intervencion de la victima o de um tercero
{....)"(Subrayado y Cursiva por fuera de texto).

En consecuencia, este Despacho coingide con el fallo de primera instancia que declara como
ilegitimo el arribo forzoso de la motonave “AQUAVITA” al puerto de San Andrés.

No obstante, considerande que fue comprobada la conducta imprudente y negligente del
Capitan de la motonave “AQUAVITA”, y que la presente investigacién tiene por objeto

' Carte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponenie Aruro Solarte Rodriguez. 27 de febrero de 2008.
Corte Suprama de Justicia, Sata de Casacion Civil Magistrade Ponente William Namén Vargas, 2,4 de agosto 2008. {Discutida en salas de 7 de octubre, 24
¥ 25 de noviembre de 208, 17 de marzo de 2009 y aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009).
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pronunciarse sobre la responsabilidad que les cabe a quienes intervinieron, se hace necesario
declararlo responsable por el siniestro maritimo y en este sentido, adicionar el articulo
primero de la decisién que se resuelve en consulta.

AVALUO DE LOS DAROS

Con relacién al avaldo de los danos, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente
de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los mismos.

De igual forma, se denota ausencia de intervencién formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, lo que implica que este Despacho se abstenga de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la infraccién de las normas de la Marina Mercante, este Despacho .considera necesario
medificar el articulo segundo de la decision de primera instancia, aclarando se declara al
Capitan de la motonave “AQUAVITA, como responsable por la transgresién del numeral 7
del articulo 1502 del Cédigo de Comercio.

Por esta razon, confirmar la sancién de llamado de atencién impuesta por el Capitan de
Puerto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- ADICIONAR el articulo primero del fallo de primera instancia del ocho
(08) de septiembre de 2009, proferido por ef Capitén de Puerto de San Andrés, que declara
como arribada forzosa ilegitima, la entrada a puerto de Ia Isla de San Andrés, de la motonave
“AQUAVITE” de bandera de Estados Unidos, y declarar como responsable del siniestro
maritimo, al sefior Monterey Cardenas Johnson, Capitin de la citada nave, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo del fallo de primera instancia del
ocho {08) de septiembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de San Andrés, y declarar
come responsable por la violacion a las normas de Marina Mercante, al sefior Monterey
Cardenas Johnson, identificado con documento de identidad No. 1104-1964-0037 de la
Republica de Honduras, en su calidad de Capitén de la motonave “AQUAVITE", y en
consecuencia imponer a titulo de sancién, un llamado de atencién, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
San Andrés el contenido del presente fallo al sefior Monterey Cérdenas Johnson, Capitén de la
motonave “AQUAVITE”, al sefior René Cardona, en su condicién de Agente Maritimo, y
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demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San
Andrés para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°-- COMISIONAR al Capitan de Puerto de San Andrés para que una vez
guede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase.

30 SET. 203

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



