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OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 28 de agosto-de 2011, proferida
por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por el siniestro maritimo de
Arribada Forzosa de la motonave “Nikan” de bandera de Canadd, ocurrido el 26 de abril de
2010, previos los siguientes:

I~

ANTECEDENTTES

Mediante protesta del 28 de abril de 2010, presentada por el sefior Jean Pierre Massicotte,
en su condicion de capitan y propietario de la motonave “Nikan” de bandera de Canada,
distinguida con la matricula 10.395349, informé el motivo de la arribada forzosa a la
Capitania de Puerto de Tumaco.

Por lo anterior el dia 28 de abril de 2010, el Capitan de Puerto de Tumaco profirio auto de
apertura de investigacién, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos v fijé fecha para la audiencia de que frata el articulo
37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las prucbas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de
Tumaco profiri6 decision de primera instancia el 28 de agosto de 2011, a través de la cual
declaro legftima la arribada forzosa de la motonave “Nikan” y exoneré al sefior Jean Pierre
Massicotte en calidad de Capitan y propietario de toda responsabilidad por el siniestro
maritimo de arribada forzosa.

Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Tumaco envié el expediente a este Despacho en via de

consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984,

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
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investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por fa Cotte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

Revisado el expediente que hoy nos ocupa se evidencia que no fue practicado dictamen pericial;
sin embargo dentro del recaudado probatorio se estableci6 que por haber existido condiciones
meteorolégicas adversas para la navegacion segura de la motonave objeto de la investigacion le
toct arribar al puerto de Tumaco el cual no era el lugar de destino nicialmente. Ver folios 13-14.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Tumace para
proferir decision de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales v probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Tumaco, se realizaron en los tiempos y términos ‘establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Lev 2324 de 1984,

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave tipo velero “Nikan” de bandera de Canadd, al puerto de Tumaco,
ocurrido el dia 26 de abril de 2006, cuando la nave se dirigia desde el Puerto de San Cristébal
Panama hasta el Puerto de Amistad Ecuador. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. De larevision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declaré legitima la arribaba forzosa al puerto de Tumaco de la
motonave tipo velero “Nikan” de bandera de Canadé, debido a que se probo la eximente de
responsabilidad de fuerza mayor, debido a que el hecho presentado no se podia prever.
Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 de} Cadigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lidmese arriba forzosa la entradn necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe”
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A su turng, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribnda forzosn es legiting o ilegitimn: La legftima es la que procede en caso
fortuito inevitable, ¢ ilegitima la que frae su origen de dolo o culpa del capitin. La
arribada forzosa se preswnird ilegitima. En todo caso, la Capitanin de Puerfo
investigard y calificard los hechos”,

De o anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave tipo velero “Nikan”, pues entré al puerto de Tumaco, sin estar
autorizado en el zarpe No. 196369, emitido por la Autoridad Maritima de Panama, que le
facultaba navegar desde el puerto Cristobal en Colon - Panamd, hasta Ecuador. Ver folio 6.

Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesario citar algunos
apartes de la declaracién rendida el dia 28 de abril de 2010, por el sefior Jean Pierre Massicotte,
Capitan de Ja motonave Hpo velero “Nikan”, en la que narrd los hechos, de la siguiente manera:

”. o mal tenpo, el tiempo no nos fue favorable; se presentaron lormentas, descargas
eléctricas, fuerte oleaje, y por ello nos tocd ingresar al puerto de Tumaco (...)"

Sobre las condiciones meteorologicas para la fecha de los hechos y las razones de su arribo
al puerto de Tumaco, dijo:

“habig mucha lluvia, tormenfas, oleaje fuerte”
En relacion de quién ordend el arribo al puerto de Tumaco, manifesta:
“Yo tomié le decision por el mal tiesipo que habin”

A su turno, el reporte de condiciones oéano-atmésfericas pronosticadas en fa Cuenca del
Pacifico Colombiano para los dias 25 y 26 de abril de 2010, (folios 13 y 14) emitido por el Centro
de Investigaciones Oceanogréficas e Hidrograficas del Pacifico CCCP pronosticd :

“Areq Costera: Se promostion cielo fotalmente cublerto sobre el litoral del Pacifico
Colombiano, acompmiado de Hivins fuertes durante el branscurso de la mafiana y tarde para
ta zona norte y centro para el sur esperan Huvias moderadas. En la noche se esperan lhuvins
ftertes sobre toda la costa pacificn.

Area Maritimn: Se pronostica cielo totalmente cubierto sobre foda el drea maritima del
Pacifico Colombiano, ncompanade de Huvias fuertes en el norte y centro, para la zona sur se
preve Huvias moderndas en el transcurso de In mariana y larde. En horas de In nocile se
preveen Hioins fuertes,

Se espera wn incremento en la altura del oleaje, por lo que se recomiendn extremar lns
medidas de seguridad ex el desarrollo de actividades maritimas sobre el Pacifico Colombiano.

En virtud de lo anterior, se puede colegir que las circunstancias que rodearon la mencionada
arribada forzosa se encuadran en situaciones inesperadas (case fortuilo o fuera mayor), por cuanto
fucron imprevisibles ¢ irresistibles para el Capildan de la motonave tipo velero “Nikan”, debido a
que no se podia prever que las condiciones atmosféricas estarian en condiciones éptimas para la
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navegacion, hecho que lo obligé a arribar al puerto més cercano, lo-que hace a esta circunstancia
desde todo punto de vista imprevisible.

Sobre el anterior aspecte, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipait, como tnidad canceptual y comoe sinoninia
legal, al caso fortuito o fuerza mayer, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del acontecintiento. ..,

Respecio de la primera de esas exigencias, considerd gque “[l] (sic) a unprevisibilidad, rectonente
entendida, no puede ser desentrainda -en lo que ataile a sut concepto, perfiles y aleance- conarreglon
su significado neramente semdntice, segrin el cual, imprevisible ¢s aquello 'Que uo se puede prever’, y
prever, a su furne, es ‘Ver con anticipacion’ (Diccionario de In Real Acadenna de {n Lengua
Espajiola), por manera que aplicande este criterio serin mrentester afirmar que es imprewsible,
ciertanente, ol acontecimicnto que no sea viable contemplar de anfernano, o sea previameitte a su
gestacidn material (contermplacién ex ante)...Si se aplicase fiteralmente la diceidn en referencin, se
podria Hegar o extremos irvitantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenin de que wnn
fterpretacicn tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de gue wn dendor, segiin el caso, s¢
liberara de responsabilidnd en virtud del surgimiento de wia causa a €l extraiia, prrticulariente de ot
ense fortuito o fuerza mayor {...) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aguel estado predicable del swjeto respective que entrana la imposthilidad obyetivn e cottar
ciertos efectas ¢ consecuencins derivados de la materializacin de hechos exdgenas -y por elle a
aienos, asi conto extraiios en el plano juridico- que e impiden efectiar determipoda actuacion, fnte
sensi. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente no puedn o pudo evitar, ni eludir sus efectos? {....)" (Subrayado y cursiva por fuera
de texto}.

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el sinjestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “Nikan” constituyen un caso fortuito inevitable.

En el caso que nos ocupa, se¢ encuentra probado que la arribada forzosa de la motonave
“Nikan” obligé al Capitdn de ésta a ingresar al puerto mas cercano una vez ocurrid el siniestro,
con el animo de informar la novedad presentada, v salvaguardar la seguridad de la vida
humana en el mar, con lo que se comprueba que en el presente asunto intervino el eximente de
responsabilidad de la fuerza mayor o el caso fortuito, situacién que rompe el nexo de causalidad
y exonera de responsabilidad al Capitan de la nave, sefior Jean Pierre Massicotte.

Adicionalmente, se observa el cumplimiento de las obligaciones que le asisten al capitan de la
nave, sefior Jean Pierre Massicotle y demas normas de la Marina Mercante, por lo que este
Despacho respaldara la decision del a quo.

Finalmente, es claro que en la decisién de primera instancia no se realizé el avaltio de los danos
que sufrié la embarcacién como consecuencia del siniestro maritimo de arribada forzosa, hecho

b Corte Suprema de Justicia en sentenicia del 27 Je febrero de 2009, magistrade ponente Arturo Solarte Rodnguer.
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magtstrado Ponente Arturo Solarte Redriguez, 27 de febrero de 2009,
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que en los términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la
decisién,

Sin embargo, atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas o citar a las partes, por cuanto se debe emitir una
decisién de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién del 28 de agosto de 2011, emitida
por el Capitan de Puerto de Tumaco, con fundamento en fa parte considerativa de este proveido.

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducte de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido de la presente decisién a los sefiores Jean Pierre Massicotte, Capitan de la
nave “Nikan” de bandera de Canada y al Agente Maritimo de la citada motonave, sefior
Clemente Alirio Padilla Castro, y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido
en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto,

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Tumaco, para que una vez quede en firme y

ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Ia Marina Mercante de la Direccidn General Maritima.

Notifi ey camplase. . o {yil]
otifiquese y cimplase \ 6 UL\’

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



