DIRECCION GENERAL MARITIMA ZEZ010 1018 (J/
Bogoti, D.C., % g Nger 7013

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 18 de febrero de
2010, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de naufragio de la motonave JONATHAN, ocurrido el 11 de febrero de 2008, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada el 13 de febrero de 2008 por el senior MANUEL
CASTRO, propietario, armador y capitdn de la motonave “JONATHAN” se pusieron en
conecimiento al Capitan de Puerto de Santa Marta, los hechos ocurridos el 11 de febrero de la
misma anualidad, relacionados con el presunto siniestro marftimo de naufragio de la
referenciada nave.

2. El dia 14 de febrero de 2008, el Capitén de Puerto de Santa Marta expidié auto de apertura,
decretando la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacién. ;

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Santa
Marta profiri6 fallo de primera instancia del 18 de febrero de 2010 a través del cual declars
responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “JONATHAN" al sefior
MANUEL CASTRO CHAVEZ, propietario, armador y capitin de la referenciada.

Asi mismo, declar¢ al citado sujeto responsable por violacién a las normas de la Marina
Mercante, imponiéndole a titulo de sancion la multa equivalente a dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes, cuyo equivalente corresponde a UN MILLON TREINTA MIL
PESOS ($1.030.000).

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitan de Puerto envio el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTQ DE SANTA MARTA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de
Ia jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Santa Marta.
Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitén de Puerto de Santa Marta, practicé y allegé las pruebas listadas en los folios 23 al 34 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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El dia 18 de febrero de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri¢ fallo de primera instancia
a través del cual declaré responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave
“JONATHAN" al sefior MANUEL CASTRO CHAVEZ, propietario y capitin de la referenciada.

Asi mismo, declard al citado sujeto responsable por violacion a las normas de la Marina Mercante,
imponiéndole a titulo de sanci6n la multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuyo equivalente corresponde a UN MILLON TREINTA MIL PESOS ($1.030.000).

CONBIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros marftimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniesiro maritimo spn sentencias extrafias al conirol de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, Ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004; indic6 lo siguiente:

“~ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de jueces
Jrente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en rezon de un siniestro o accidente maritimo, en la
medida, en que Ia Caria permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

S5i bien es cierte, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe andalizar, en cada
caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de la
investigacion no es solo determinar lns normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la
culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen
su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera detl texto).

El dtado ariterio ha sido reiterado en pluratidad de decisiones adoptadas por Ja misma corporacién como las
siguierntes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samue] Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:
Libardo Rodriguez Redriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 19%, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASQO CONCRETO

El dia 11 de febrero de 2008, la motonave “JONATHAN" se encontraba fondeada en el sector de
Piedra del Toro, realizando faena de pesca.

Cuando la tripulacién de la referenciada nave, conformada por los sefiores JULIO FIGUEROA y
MANUEL CASTRO s¢ dispusieron a recoger los elementos con que realizaban la pesca, se dieron
cuenta que la motonave estaba muy cerca a las piedras, y en vista de que la misma se estaba
Henando de agua, procedieron a tirarse al mar para salvar sus vidas (Folio No. 11).

Con fundamento en los anteriores hechos y en la protesta presentada por el sefior MANUEL
CASTRO, el Capitdn de Puerto de Santa Marta expidi6 auto de apertura de la investigacién por
medjo del cual decreté la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos. :

El dia 18 de febrero de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de primera instancia
a través del cual declard responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave
“JONATHAN" al sefior MANUEL CASTRO CHAVEZ, propietario, armador y capitan de la
referenciada, :

Asf mismo, declaro al citado sujeto responsable por violacidon a las normas de la Marina Mercante,
imponiéndole a titulo de sancién la multa equivalente a dos (02) salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuyo equivalente corresponde a UN MILLON TREINTA MiL. PESOS ($1.030.000).

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuenira procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitin de Puerto para proferir fallo de
primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafa el grado jurisdiccional de
consulta, asi: :

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitin de Puerto de
Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Atendiendo a eflo, se evidencia que el fallador de primera instancia valoré las pruebas conforme a
lo consagrado en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, que predica;

“(...,) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica (...,).

Por lo anterior, en consonancia con la declaracién de parte rendida por el capitdn de la nave, sefior
MANUEL CASTRO CHAVEZ, se esgrime:

“..., Nos encontrdbamos fondeados en la Piedra de! Toro, como q las 11:00 horas u 11:30 horas v comio a las
15:00 horas se nos garred la lancha y procedimos a recoger todos los cordeles y los carreteles de nylon que
tenfamos en el agua, cuando ferminanos de recoger los elementos nos dintos cuenta que estdbamos muy cerca de
la piedra casi pegados y en vista que la lancha se habia Henado de agua y el mar nos iba g estrellar contra las
picdras decidimos tirarnos al agua para salvar la_vida, de ahi nadamos hacia el cerro, pero la lancha tenia
enredada la cabuya en las piedras y vimos como a las 17:00 horas que la lancha quedo suglta y la maren la tirs
para los lados de Santa Marta...,” (Folio No. 11) (Subrayado y cursiva por fuera de texto).
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Mas adelante indicé:

“..., No s¢ qué cantidad de agua le entro a la lancha, pero queds completamente llena y eso fue como en 4
mintitos, se llend porque estaba arrinconada en el lugar donde estaba mis seco y fue por el rebote de las olas con
las piedras que se llend de agua...,"(Ibidem, Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Por su parte, el sefior JULIO CESAR FIGUEROA CABA, tripulante de la referenciada nave con
relacién al estado del tiempo sefial6;

"..., El mar estaba bien, el viento y la corriente eran fuertes, olas que eran entre 30 y 40 centimetros y lu pesca
era normal, después el viento arrecis lo mismo gue las olas y da lancha garred hasta la cerca de In piedra. . e
(Folio No. 13) (Subrayado y cursiva por fuera de texto). '

En virtud de Io anterior, tratindose de Ia responsabilidad civil extracontractual que integra la
investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo, se percibe por este Despacho que el capitan de
la motonave “JONATHAN” no pudo romper el nexo causal entre el hecho y el dafio (caso Sortuito o
Juerza mayor, culpa exclusiva de ln victima, hecho de un tercero).

De esta manera, al no obrar prueba dentro del expediente que desvirtiie la responsabilidad objetiva
por la actividad peligrosa que se desempefiaba, y al constatarse que el riesgo se acrecent6 por el mal
tiempo conocido, previsible, aceptado y declarado por el capitdn y el tripulante, este Despacho
procederd a confirmar el fallo del 18 de febrero de 2010, proferido por el Capitan de Puerto de Santa
Marta. '

AVALUOQ DE LOS DANOS

Atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para decretar y
practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de plano, y en
virtud de que las pruebas que obran en el expediente no permiten establecer de manera claral v
cierta (Folio 11 r/v) el avaltio de los dafios, este Despacho se abstendré de realizar la concrecion de
los mismos.

Sin embargo, esta Direccién insta a la Capitanfa de Puerto de Santa Marta al cumplimiento de los
requisitos del fallo, contemplados en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre Ios cuales se
encuentra no solo la declaracion de responsabilidad, sino también la determinacién del avalio de los
dafios causados con el siniestro (s), dado que dicho requisito es indispensable para la emision de una
condena en concreto. '

VIOLACION A LAS NORMAS DE I.A MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que la Capitania de Puerto de Santa Marta constata la transgresién a las
obligaciones del capitdn consagradas en el articulo 1495 y 1501, ademis de la Resolucién Ndmero
233 DIMAR DIGEN DE 2004, vigente al momento en que ocurrieron lds hechos, por lo que
procederd a confirmar la declaracién de responsabilidad por este conceptoj y la multa de dos (02)

' Enel folio 14 riv el capitdn de lz citada nave consagra unos valores por concepto de dafios sufridos a la nave, pero fas cifras sefizladas no son claras
y ciertas. Articulo 1613 Codigo Civil. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacién Civil Magisiradg Ponente: ARTURC SOLARTE
RODRIGUEZ Bogotd D.C , veintiséis {26) de agosio de dos mil once (201 1).- Ref: 05001-3 103-016-2002-00007-01
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salarios minimos legales mensuales vigentes impuesta a titulo de sancion cuyo equivalente
corresponde a UN MILLON TREINTA MIL PESOS ($1.030.000).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo de primera instancia del 18 de febrero de 2010, proferido
por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido.

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior MANUEL CASTRO CHAVEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 12.535.172, capitdn, propietario y armador de la miotonave
“JONATHAN"; y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marte, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de o resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccidn de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y ctimplase. 1 3 RQV 2[}13

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



