DIRECCION Uilgﬂm_NWARiT[MA
Bogotd, . C., . 201{]

Procede esta Direccion a resclver en via de consulta el fallo de primera instancia proferido
por ¢l Capitdn de Puerto de Covefas el 25 de agosto de 2008, dentro de la investigacion
por el sinjestro maritimo de contaminacion causado por [a motonave “La Nifia Mayo I”,
de registro colombiano, ccurride el 12 de marzo de 2004, previos Los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fundamento en el informe del TO. Williarm Alfonso Monroy Garcia, Inspector de
Medio Ambienle de la Capitanfa de Puerto de Coverias, presentadoe a ese Despacho, el
17 de marzo de 2008 y mediante auto del 18 de marzo del mismo afio, el Capitan de
Puerto de Coveshas abrié investigacion par el siniestro maritimo da contaminacion
ocurrido el dia 12 de marzo de 2004 ¥ ordend sc practicaran todas las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos,

2. Mediante resolucion €8 del 25 de agosto de 2008, el Capitén de Puerto de Covefas
profirid fallo en primera instancia, tesolviendo exonerar de toda responsabilidad en
log hechos relacionados con eb sindestro maritimo de contaminacion, a los sefores
RAFAFL MARTINEZ BRAVO, ARNEDO ALVAREZ ARRIETA y JOSE CARDALES
ANAYA, en calidad de armador, propictaric v capitan de la motonave “LA NINA
MAYO 1",

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JLRISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad cor Io dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, la
Direccion General Maritima ejerce su jurisdiccion hasta el Hmite sxterior de la zona
econdmica oxclusive, cn las siguientes &reas: aguas interiores maritimas, incluyendo
canales intercostales y de tréfico marftimo; y todos aquellos sislemas marinos y
fluviomarinos; mar territorial, zona conligua, zona econdmica exchisivi, lecho ¥ subsualo
marines; aguas suprayacentes, litorales, incluyendo playas y terrenos de bajamar, islas,
islotes y cayos.

Con tundamernto en lo dispuesto en el articulo 27 ibidem, el Capitan de Muerto de Covenas
es competenie por cuanio los hechos ocarrieron en su jm'isdir_ri & de conflormidad con los
limiles [ifados por la Resalucién 825 de 1994, expedida por la Direccion General Marfima.

PRUEBAS

s34
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El Capitdn de Paertn de Cavefias, practico v allegé las pruebas listadas del folio €8 al 75
del expediente, correspondientes al falio de primera instancia,

DECISION

Medianie resolucidn 68 del 25 de agosto de 2008, el Capitan de Puerto de Covefias profirio
fallo en primera instencia, resolviendo exonerar de toda responsabilidad, en cuanto a los
hechos relacionados con el siniestro maritdme de contarninacion, a los sefiores KAFAEL
MARTINEZ BRAVO, ARNEDO ALVAREZ ARRIEFA v JOSE CARDALES ANAYA, en
calidad de armador, progietario y capitin de la motonave “LA NINA MAYO 1",

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2 del artculo
2 del Decreto 5057 de 2009, esta Direccidn General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros marititnos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2 del Decreto Ley 2324 dc 1984,

Debe aclararse a su vez que las decisiones de la Autoriced Maritima dentro de
investigaciones por sinjestro marftimo son sentencias extrafias al control de Ia jurisdiccion
de 1o Contencivse Administrativo y prestan mérito efecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articule 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicto Civil del Consejo de Lstado, en consuita No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico 1o siguiente:

“~ Ef Capitdn de Puerto, ent primera y &l Divector Marfiimo, en segunda instarcis, tienen la
calidad de jucces frewte o las confroversias cuyo conocimtiento avoquer en vezén de un
siniestro o nccidente maritime, en la medidn, en que la Carta permite, como ya se vig, of
gfercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

St bien es crerto, en ias inpesiigaciones por sittiestros naritimos In autoridod marikima dehe
araiizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trdfice o de seguridad maritima,
tambiie Lo ¢s, que el fin de la investigacion ne es sslo determinar igs normas iresgredidas y
sarcionar por ¢se hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad cieil
extracontractual gue les cabe a guienes intervimieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armudor, propictario, etc.).” {Cursiva fuera del texto}

H citado criterio ha sido retterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Ia misma Corporacidn,
fal como se apreda en las siguientes;
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¢ Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida., Corsejero
Ponente: 5imén Rodriguez Rodriguez;

» Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos
y Fluviales, Consejero Ponente: Lujs Antonio Alvarade Pantoja;

*  Auto del 14 de maxzo de 1990, expediente No. 521, Censejero Ponente: Samuel
Buitrago Hurtado,

» Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No, 3207, Actora: Flota Mercante Gran
Colombiana, Consejere Ponente: Libardo Redrigucz Rodrigucz; y

* Sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccitn Primera, expediente
No. o844,

* La misma posicion ha sido acogida por 1a Corte Constitucional en sentancia C-212
de 1994, al analizar Ia constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984

EL CAS0 CONCRETO

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediemte, se observa que las
circunstancias que rodearon el siniestro ocurride el 12 de marzo de 2008, son las
siguientes:

El TG William Alfonso Monroy Garcfa, mspector de Medio Ambiente de la Capitania
de Covefias el 17 de marzo de 2008 presentd un informe a la Capitznia, dando cuenta
del incidente de derrame de ACPM.

De acuerdo con la declaraciéon del sefior TERNANDO DELGADO CUALROS,
supervisor de operaciones marinas, manifiesta que el siniestro de contaminacién
maritima se produjo el 12 de marzo de 2006 y no el 17 de marzo, que corresponde a la
fecha de presentacién del informe de parte del TO. William Alfonso Monroy Gareia,
Ingpector de Medic Ambiente, circunstancia gue, come éste Llimo admite, conocio
inicialmente por la liamada telefordca que recibié de aquél, dando cuenta de haber
avistado una mancha de presunto ACPM, localizada en aguas aletafias al muelle de
ECOPETROL.

Afirma el sefior Inspector de Medio Ambiente que, una vez conocida la noticia, se
traslad¢ al lugar de los hechos, en donde constaté las circunstancias patticulares
relacionadas con los mismos, ast:

+ Nohebfa rastros de contaminacion por ACPM en la arena de la playa del sector.

« lamotonave “La Nifia Mayo I sc cncontraba frente al muelle de Guardacostas.

* De la inspeccion de la motonave, constatt que, por la vélvula de la parte inferior
dei tanque de almacenamiento de combustible se estaba filtrando una gran
cantidad del mismo, que todavia seguia cavendo al mar.

« Con la ayuda de personal de Guardacostas evitaron gue continuara cayendo
ACPM al mar.

GO
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» El area conterninada tenia una extension aproximeada de un kilémetro, en una
canfidad apreximada de 50 galones.

* Por intermedic de RCOPETROL a través del sefior Fernando Delgado se recibié
malerial absorbente de apoyn, con el cual limpiaron la cubjerta principal de ta
motonave v Guardacostas avudd a hacer la dispersion mecdnica del material
directamente en la mancha, que €l scl terming por evaporar, casi en su totalidad.

- lguaimente, en su declaracién, el sefior Fernando Delgado Cuadros, como testigo
directo de los hechos manifeston

» Constatd que la valvula del tangue de almacenamiento de combustible se
crcontraba en muy mal estado, corroida y que, al parecer, no recibis «l
mantenimiento adecuado.

e En general, le constan los mismos hechos relacionados por el Inspector de Madio
Ambiente de la Capitania.

¢ Conocida Ia novedad, a bordo de la aludida motenave, en presencia de
Funcionarios de la Capitania y de Guardacostas, se aclive el Plan de Contingencia
Local de ECOPETROL para lo cual acopiaron el material absorbente a fin de
limpiar la cubierta de la motonave y, a través del bote “Golfo de Morrosquillo”,
hicieron Ja dispersion mecdnica del material en Ja mancha. La mancha tenia mis o
menos 200 metros de largo per 50 de ancho.

* A fravés de personal de Guardacostas y de ECOPETROL se terming la operacitn
de limpieza, & las 11:30 horas aproximadamemte.

Con lundamento en los anteriores hachos, el fellador de primera instancia exoneré de toda
responszbilidad a los sefiores Rafacl Martinez Bravo, Arnede Alvarcz Arvicta vy josé
Cardales Anaya, en calidad de armador, propictario y capitan de la motonave “La Nifia
Mayo I”.

Parz comenzar, es necesario actarar 1o relacionado con la responsabilidad de cada sujeto
invohicrado en el siniestro, desde el punto de vista de la teorfa de las actividades
peligrosas.

En cse sentido, en materia de navegacidn, la ley impone obligaciones a las persomas qque
desarrollan esta actividad, terdendo en cuenta gue deben hacerlo con razonable diligencia
respecto de las medidas previas, concurrentes o pusteriores al gjercicio de la misma.

Asf las cosas, no es la diligencia y cuidade como un hombzre prudentc hubiera actzado
(responsabilidad subjeriva) la que se toma en cuenta, sino fa prevencidn exigida para que
no se produzca el posible resaltado, cn desarrollo de la actividad que coloca en peligro
latente a la socieded (responsabilidad objetiva).

Fn eskos casus, sobre el agente responsable de la actividad peligrosa, pesa una presuncién
de culpa, por ser ¢l quien con su obrar ha creado la inscguridac de los asociados, de la
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cual solo fe es dable exonerarse, por fuerza mayor, ceso fortuito o culpa exclusiva de la
victima o de un tercero, a la luz del desarrollo jurisprudencial y dochrinal colombiana.

En el presente caso, en primer tugas, la activided peligrosa Ia desarrolla la motonave “La
Nifte Maye 17, la cual portaba en su cubjetta principal un tanque de almacenamiento de
combustible y se debia mantener en condiciones seguras de uso, recargue y descargue.

Al capitén de la motonave es a quien le corresponde desvirtuar la presuncién de culpa que
se predica de quien ejerce actividades peligrosas, asf como garantizar las condiciones
generales de navegebilidad de la embarcacidn, como obligacion especial, referida al buque
propiamente dicho, a sus equipos a bordo y demés elementos constitutivos. No cbstanie,
segun las pruebas que obran en el expediente, parte del comhust’ble cayd al mar por causa
de un mantenimiento deficiente de la valvula del tanque donde era transportado sobre Ia
cubierta principal.

En dste punto, cabe recordar las cbligaciones especiales dei Capitdn de una nave,
conteriidas en los articulos 1495 y 1501 del Cédigo de Comercio, respectivamente, a saber:

ART. 1495, — LI capiidn es el jefe supevior encargudp del gobierno y diveccitn de la nave.

(.-
ART. 1501. — Son funciones y obligaciones del capitén:

L Cerciorarse de que ln nave csid en bucnas comdiciones de navegabilided para la
HAVEACION qiie TF 4 erprender;

2. Cumplir las leyes y reglamentos de wmaring, sanided, wduana, policia, hacienda,
IMNGTACon, eic., de los puertes de zarpe i arviby;

-

21. Informar al armadcr 0 o su representanie legal de los hechos y contratos imporkantes
relacionndes con la nave, y 1a novegacion, cuando se produzcan durante o vigje y en
todas las circunsiancias que le sea posible;

e la norma ftranscrita se infiere que, dentro de las “buenas condiciones de
navegabilidad”, estin inchidas el mantenimiento v alistamiento de la motonave, de los
e(uipos de propulsidn, de generacién, de navegacién, de comunicaciones, de evacuacion,
salvamento y seguridad, de sciiales, de confra incendio, achique, y demés elementos y
artefactos rclacionados, incluyendo el tanque de almacenamiento de combustible, si lo
fiene a bordo, como en el presente caso.

Esle mantenimiento es el resultado del examen detallado que debe hacer al capitdn de la
motonave directamente, como primer responsable de la misma y debe ser hecho con
regularidad para mantcnerla operativa. Al capitén le compete ol deber de cuidado de
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revisaz, antcs de zarpar, las condiciones de navegabilidad, las cuales garantizan la
seguridad de la navegacidn, de la nave y del personal a borde.

Segrin las afirmaciunes de los testigus v el informe del fundonario competente, se pudo
confirmar que el ACFM provenda de Ja aludida motonave, porque fa valvula del tanque de
almacenemicnto de combustibie se enconfraba on muy mat estado de conservacién y
corrofda y, cuando abordaron la motonave, comprobaron que atin segufa saliendo
combustible que cafa al mar, razén por la cual el personal de Guardacostas, en presencia
dei Tnspector de Medio Amhiente de la Capitanfa y del Supervisor de QOperaciones
Marinas de ECOPETRTY. Coveflas, tavo que inclinar el tanque para que no siguiera
saliendo el combustible que ya habia caido al mar, generando la contaminacién marina.

Estas circunstancias, que ne fueron desvirtuadas probatoriamente, indican sin lugar a
dudas la negligencia por parte del capitan de la motanave “La Nifia Mayo 17, manifestada
en no advertir ¢l estada de deterioro de Ia mencionada védlvula y la inminencia de que se
rompiera y dejara escapar el combustible, tal como en efecto pasé. Esta negligencia deja
ver que no gjercid su deber de cuidado de revisar los equipos v eiementos a borde, como
medida preventiva para evitar dafios y posteriores perjuicios.

Lo anterior, aunado al hecho de no haberse presentado a atender el incidente, lo que
permite concluir que existe uny responsabilidad directa v tinica del capitdn, la cual no fue
controvertida debidamente en el proceso.

Respecto de la Agencia Maritima Brisas del Mar 1 se advierte qgue tampoco ejeicid sus
fimciones con el debido cuidado profesional, pues el Cédigo de Comercio hace
responsable de la motonave al agente maritimo que la representa, como reza el articulo
1492, al snunciar sus obligaciones especiales, asf:

ART, 1492, —Son obligaciones del agenie:

(..)

2. Gestiongr todoes les. problemas adnunistratives relacionados con la perraanencia de la
Have e perto;

(..)

4. Representar judicialmeitie al armader o al capitdn en lo eoncerniente a las obligaciones
relativas o la nove agenciadn;

(.7
8. Responder solidariamente con el armador y el capitdn por toda clase de oblignciones
velativas a la nave agencinda que contraigan dstoz en el vais,

A su turno, ok Codigo de Comercio dispone como obligaciones especiales del armador, las
siguientes:

ART. 1478. —Son chligacinnes del armador:

)
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2. Responder civilrente por Tus culpas dei capitidn, del prdotico o de la trinulacicn
| o P P P P

ART. 1479. —Aun ¢n los casos en gue haya sido extrasio a su designacion, ol armador
responderd por las culpas del capitin,

En ese orden de ideas, hay que decir que tanto el capitén, el armador y el agente maritimo
de la motonave “La Nifia Mayo 1", actuaran de forma negligente v no coordinada, segtin
lo ya expresado.

Fis pertinente aclarar que en el articulo 1° del fallo de primera instarcia, se exoneré de
responsabilidad a los mencionados, desconociendo que ¢l acervo probatorio mostraba lo
contrario ¥ la ley les imputa una responsabilidad solidaria en sus obligaciones propias, lo
cual demanda una decision contraria & la ya tomada.

In consecuencia, esle Nespacho dispondra revocar ¢l articulo 1° del fallo de primera
instancia proferido ef 25 de agosto de 2008 por el Capitdn de Puerto de Covenas v, en su
Iugar, declararé a los sefiores RAFAFL MARTINEZ BRAVO, JOSE CARDALES ANAYA v
a ia Agencia Maritima “Brisas del Mar 17, a través de su representante legal, MAXIMO
RAMIREZ VALDEZ, responsables del siniestro maritimo de contaminacion, ocurrido el 12
de marzo de 2008. En consecuencia, deberan pagar de manera sclidaria entre ellos, la
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes por ef aludido siniestro.

AVALUQO DE LOS DANOS

Ante la inexistencia de valoracion de los dafios causados, esta instancia se absliene do
avaluarlos cn la presente investigacién, sin perjuicio de que sean valorados y tasados en
ofra jurisdiccién diferente como consecuencia de acciones judiciales interpusestas por alatin
tercero interesado.

Fn mérito de 1o anterior, el Director General Maritimo;
RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR en su totalidad el fallo proferido por el Capitdn dc Puerto de
Covenias el 25 de aposto de 2008, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO 2°.-DECLARAR responsables del sinjestro de contaminacion de [a motonave
“La Nifia Mayo I” ocurride el dfa 12 de marzo de 2008, a lus sefiores RAFAEL MARTINEZ
BRAVO, JOSE CARDALFS ANAYA y a la Agencia Marftima “Brisas del Mar 1, a través
de su representante legal, MAXIMO RAMIREZ VALDEZ, o a quien haga sus veces, de
conformidad con la parte motiva de la presente providendia,

&
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ARTICULO 3°.- Una vez en firme y ejecutoriado el presente fallo, la multa debera ser
pagada mediante consignacidn en la cuenta No. 05000024-¢ del Banco Popular, cidigo
rentistico 121275, o en la cuenta No. 007000200108 del Banco Agrario, Fondos Comunes, a
favor de la Direccion del Tesoro Nacional, so pena de procader a su cobro persuasivo v
coactive, conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. 546 de 2007 del Ministerio de
Defensa Nacional o la disposicién que la adicione o modifiquc.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmenle por conducto de la Capitenia de Puerto de
Covefias el contenido del presente fallo a los sefiores RAFAEL MARTINEZ BRAVO, JOSE
CARDATLES ANAYA vy, a la Agencia Maritima “Brisas del Mar 1", a través de su
tepresentante legal, MAXIMO RAMIREZ VALDEZ, o a quien haga sus veces, en
cumplimiento de lo establecido cn los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°~ COMISIONAR al Capitin de Puerto de Covefias, para que una vez

quede en firme v ejecutoriado el presente fallo, remita copta Jdel mismo al Grupo 1.egal
Maritimo y a Ja Subdireccidn de Marina Mercante de I3 Direccién General Maritima.

Not]ﬁquese y cﬁmPla.S& 2 5 JUN& ZB

Contralmirante LEON RESANT M
Diirector General Maritima



