DIRECCION GENERAL MARITIMA

e ]
s el aLis

Bogotﬁ, D.C., 4 D ggj,*}

§ P BbWs
Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instan
septiembre de 2009, proferido por el Capitdin de Puerto de Buenaventura,
investigacién por siniestro maritimo de naufragio de la motonave YASHIN
presuntamente ef 4 de noviembre de 2007, previos los siguientes:

ria del 18 de
dentro de la
vIA, ocurrido

ANTECEDENTES

j

1. El dia 6 de noviembre de 2007, el Capitdn de Puerto de Puerto de Buenaéventura fuvo
conocimiento de los hechos ocurridos el 4 de noviembre de esa mismia anualidad,

relacionados con el presunto siniestro maritimo de naufragio de la nave “YAS

HIMA"

2. Ese mismo dia, el Capitan de Puerto de Buenaventura expidi6 auto de apertura decretando

la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento -
objeto de invest gacién.

de los hechos

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de

Buenaventura profirié fallo de primera instancia del 18 de septiembre de 200
cual declaré responsables por el siniestro de hundimiento (sic) de 1a motonave

% mediante el
Y ASHIMA™

ocurrido el 5 de noviembre de 2007, al sefior ALFONSO VALLEJO PANCHANO, capitén
de la referenciada, quien debers responder solidariamente por el pago de los dafios
ocasionados con el sefior HERNANDQ MURILLO, en calidad de armador de lajcitada nave.

Asi mismo declar6 responsables de incurrir en violacién a las normas de la Marina
Mercante a los sujetos citados, el primero de ellos de manera principal y alisegundo de

forma solidaria (sic); imponiéndoles a titulo de sancién la multa equivalents

salarios minimos legales mensuales vigentes,

a diez (10)

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido,
el Capitan de Puerto envi el expediente a este Despacho en via de consulta, cohforme en el

articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en

con los limites establecidos en Ia Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hecho

dentro de la jurisdiccion de Ia Capitania de Puerto de Buenaventura.

i

J
concordancia
ocurrieron

de Puerto

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 8°, delLarticqu 8°,

del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitd

&8 competente para adelantar y fallar la presente investigaci6n.

PRUEBAS

[
|

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practico y allegé las pruebas listadas en fos foiios 65 al 70

del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

FiTIAL
g 4

X
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DECISION

El dia 18 de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura profiri6 fallo de primera
instancia mediante el cual declard responsables por el siniestro de hundimiento (sic) de la
motonave! “YASHIMA” ocurrido el 5 de noviembre de 2007, al sefior ALFONSO VALLEJO
PANCHA;NO, capitin de la referenciada, quien deberd responder solidariamente por el pago de
los daftos pcasionados con el sefior HERNANDO MURILLO, en calidad de armador de Ia citada
nave. :

Asi rnism@? declaro responsables de incurrir en violacién a las normas de la Marina Mercante a los
sujetos citados, el primero de ellos de manera principal y al segundo de forma solidaria (sic);
imponiéndoles a titulo de sancién la multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conforinidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
invesﬁgaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2°/del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aciailrarse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administﬂlativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradltas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional,

Al respectp, Ia Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:
|

“- EI Capitdn de Puerto, en primeray el Director Maritimo, en segunda instancin, tienen la calidad de jueces
Jrente a las controversias cuyo conocimiento avoguen en razén de un siniestré o nccidente maritimo, en ln
medida, en gue la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales,

5 ér‘en es clerto, en las investigaciones por siniestros maritinios la autoridod maritima debe analizar, en cada
casg, st se trasgredic alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también o es, que el fin de la
invfzsﬁgacién no es slo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, stno declarar la
culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe n quienes intervinieron en el accidente o
tierien su tutela juridica (armadoy, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).
El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguientes: [Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: $imon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado;
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana,
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S—

Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844. !

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-2:12 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984. F

1
i

CASO CONCRETO

El dia 4 de noviembre de 2007, la motonave “YASHIMA” partié del Puerto de Bueilnaventura con
5 tripulantes y 4 pasajeros; y con destino a Piliza Pizarro (Choco) (Folio No. 7). "

En dicha travesia, especificamente el 5 de noviembre de 2007 y segtin lo relatado en el acta de
protesta por el capitdn de la motonave “YASHIMA” (Folio No. 23), la reférenciada fue
sorprendida por una marejada, a lo cual se ordeng bajar la velocidad. :

No obstante a eflo, fueron embestidos por dos olas, las cuales ocasionaron que la mfotonave diera
una vuelta y quedara de costado,

Ahora bien, del siniestro maritimo fue rescatada toda la tripulacién y 2 de los pasajeros, sin
embargo, a los dos dias siguientes fueron encontrados ahogados los restantes.

Conforme a los hechos anteriormente descritos, el Capitén de Puerto de Buenaventura expidié
auto de apertura de la investigacién del 6 de noviembre de 2007, decretando la practica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

El dfa 18 de septiembre de 2009, el Capitdn de Puerto de Buenaventura profirié falfp de primera
instancia mediante el cual declard responsables por e} siniestro de hundimientp (sic) de la
motonave “YASHIMA” ocurrido el 5 de noviembre de 2007, al sefior ALFONEEO VALLEJO
PANCHANGO, capitan de Ia referenciada, quien debera responder solidariamente por el pago de
los dafios ocasionados con el sefior HERNANDO MURILLO, en calidad de armadoj;) de Ja citada
nave. ]:

Asi mismo declaré responsables de incurrir en violacion a las normas de la Marina Mercante a los
sujetos citados, el primero de elios de manera principal y al segundo de forma sélidaria (sic);
imponiéndoles a ttulo de sancién la multa equivalente a diez (10) salarios minjmos legales
mensuales vigentes.

Con fundamento en aquello, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron meérito al Capitan de Puerto para proferir fallg de primera
instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de consulta,
asi:

En primera medida, este Despacho se permite aclarar lo siguiente:

o Elarticulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que se consideran comp siniestros
maritimos los definidos como tales por Ia ley, por los tratados Internacionalgs, por los
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convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o
internacional.

o Atendi¢ndo a dicha definicién, a pesar de que el mencionado articulo consagra de manera
enuncigtiva una lista de siniestros, se ttene que “el hundimiento” no se encuentra ah{
referenciado.

o Ligadoa ello, se contempla que en los convenios internacionales suscritos por Colombia, que
se convierten en ley nacional a partir de su ratificacién y los demds tratados internacionales
no ratificados, no se encuentra el “hundimiento” come un siniesire maritimo.

o En virtud de ello, el numeral a.), del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984 si establece
como sjniestro maritimo al naufragio.

Tn este sehtido, la doctrina define como naufragio aquellos casos donde “un buque destruido o
hundido par yin acaecimiento cualquiera, en alta mar o en puerfo, aunque parte del buque o restos del mismo queden
sobre L supesficie de las aguas™ (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, al no encontrarse representado el siniestro maritimo de “hundimiento” en el caso
sub judice, leste Despacho preceptiia que la investigacion que se debi6 adelantar por el Capitan de
Puerto de Buenaventura fue el de naufragio, por lo que se procederd a realizar la respectiva
aclaracién J,an la parte resolutiva de esta decision.

En segundb lugar, este Despacho encuentra pertinente precisar que la investigacion desplegada
por el Capitan de Puerto en virtud de la investigacién por siniestro maritimo, es de caracter
jurisdiccional, la cual tiene como objetivos principales la declaracién de la responsabilidad por
dicho siniestro, la determinacién del avaliio de dafios y la declaracién de responsabilidad por
infraccién 4 las norimas de la marina mercante, cuando haya lugar.

Dentro deieste contexto, cuando se inicia la investigacién por tal concepto, se hace necesario
decretar las pruebas pertinentes y conducentes que permitan hacer la respectiva declaracién de
responsabilidad, la cual debe cefiirse no s6lo a los criterios de la responsabilidad civil
extracontractual vigentes en el ordenamiento civil, sino también en las nuevas tendencias
indicadas por la jurisprudencia nacional.

En este sentido, se debe acotar que en materia de actividades peligrosas, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de responsabilidad objetiva, es decir, aquel donde el elemento
culpabilistito no es determinante para declarar la responsabilidad, sino la relacidn de causalidad
entre el hedho y el dafio. No obstante, el autor del perjuicio podré exonerarse de la misma, si logra
demostrar una causa extrafia 2(caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho
de un tercero).

Ahora bien, teniendo en cuenta lo antericrmente mencionado, se analizaran las pruebas
practicada$ dentro de la investigacién de la referencia, asi:

! FARINA, Frahcisco. “Derecha Maritimo Comercial”, Tomo III, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia. averias comunes. Editorial BOSCH
Barcelona 1956, Pag. 302. )
? Corte Suprema de Justiciz en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado penente Arturo Solarte Rodriguez
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De la declaracién rendida por el sefier ALFONSO VALLEJO PANCHANO, fcapitén de la
motonave “YASHIMA”, se esgrime (Folio No, 33y”: :

“..., PREGUNTADO: Struase manifestar en qué condiciones de navegabilidad zarpo la nave. CONTESTO: La
nave fenin un roto por debajo del bugue (sic) y el sdbado por In noche lo terminaron de soldar, por ki eran las
fueve de la noche, ese mismo din salimos, yo le dije al duefio que porque no dejabarmos eso para mariana perv él
me dijo que satiamos porque el soldador término de soldar ..., '

Mis adelante sefials:

o En el vigje anterior tropezamos cuando iba saliendo de Bocana Pichima nos frapezamos con el bajo y se hizo
uit roto pero poguitico, pero ese roto se arreglt en Punta del este los dueiips del barco tienen sug soldadores.,
(Cursiva pro fuera de texto), ;

Ahora, de la declaracién del sefior ALFONSO ALBORNOZ,‘maquinista de la motonave "YAS.HIMA”, se
puede extraer: :

“.... PREGUNTADQ. Sirvase manifestar al despacho en qué conditiones de navegabilidad zarpo la nave.
CONTESTO. En perfectas condiciones todo gl cien por ciento..., PREGUNTADO Sirvase manifestar gl
despacho como eran las condiciones de tientpo reinanies al momento de los hechos. CONTESTO: Estaba todo
calmo, no habia ni mucho vignto, el mar estabg mwanso, no habia ni mucho oleaje..., :

« PREGUNTADO. Sirvase manifestar al despacho cual considera usted que fue la causa del yndimiento de la
nave. CONTESTO: Para mi la Hevada de las trozas, si el barco no hubiera tenido las Frozas del lado de estribor se
lmbiera enderezado . (Subrayado y cursiva por fuera de texto). :

En virtud de lo anterior, se puede constatar la divergencia entre las versiones rendidas por la
tripulacién, asi como entre aqueilas con las reglas de la sana critica. :

De esta manera, s{ bien no existe medio probatorio de caracter técnico (prueba lpericial) que
determinara las causas del siniestro, éstas se vieron confirmadas en Ia declaracion dél maquinista
de la motonave “YASHIMA”, toda vez que como persona idénea para conocer sobre los aspectos
nauticos de navegabilidad de la nave, ratificé que la misma se encontraba en buenag condiciones
¥ que lo que ocasions el siniestro de naufragio fue el exceso de carga.

En este sentido, la version del sefior ALFONSO VALLEJO PANCHANO, capitan de la motonave
referenciada fue desvirtuada, por cuanto no se comprobé que efectivamente para el Lnomento en
que ocurrié el voleamiento y posterior naufragio de Ia nave, hubiese operade mal: iempo o la
misma estuviese en malas condiciones. i

Asimismo, quedé evidenciado que al no existir medio probatorio diverso que démostrara la
ocurrencia de una causa extrafia (caso fortuito o fuerza mayor, hecho de un tercero o culpa
exclusiva de la victima) por parte de quien tenfa el gobierno de la actividad peligrosa, la
responsabilidad directa def siniestro maritimo de naufragio recaerd sobre el capitan ¢omo jefe de
fa nave, |
Tratindose de la responsabilidad solidaria del aymador por la infraccidén a las normas de la Marina
Mercante, se hace preciso acotar lo siguiente:
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v La solidaridad es una figura juridica que debe estar previamente establecida en la ley 0 en un
contrato, es de esa premisa gue se concluye que no existe solidaridad por fuera de estas dos
fuentes de jobligaciones.

¥ El libro quinto del C6digo de Comercio establece las responsabilidades solidarins del armador y
del agente maritimo con respecto a las culpas del capitén practico y armador para el primero; y
por las obligaciones del armador y capitin para el segundo.

¥ Debe tratarse de una deuda que pueda ser valorada en dinero, asi como indica la doctrina:
“(...,} es imposible que una sancion de otro tipo pueda ser saldada por uno de los individuos y luego pueda
aquel gue la saldd repetir contra los demds (. L3

Asi pues, gon ocasion a la responsabilidad del capitdn por la violacién a las normas de la Marina
Mercante, se tiene que la solidaridad que recae sobre el armador solo se referird a aquella que
verse sobre aspectos cuantificables, dado que, una cosa es la responsabilidad directa del mismo
(Art. 1473 Cédigo de Comercio)t y ofra es la solidaria.

De esta manera, este Despacho procederd a modificar el arficulo primero y segundo del fallo de
primera instancia referente a la naturaleza del siniestro y a la responsabilidad dei armador.

AVALUOQ DE LOS DANOS

Atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para decretar
y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de plano, y
en virtud de que las pruebas que obran en el expediente no permiten establecer de manera clara®
y cierta el avaliio de los dafios, este Despacho se abstendrd de realizar la concrecién de los
mismos.

Sin embargo, esta Direcci6n insta a la Capitania de Puerto de Buenaventura al cumplimiento de
los requisitos del fallo, contemplados en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre los
cuales se encuentra no solo 1a declaracién de responsabilidad, sino también la determinacion del
avaliio de los dafios causados con el siniestro (s), dado que dicho requisito es indispensable para la
emisién de una condena en concreto.

VIOLACION ALASNORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que la Capitania de Puerto de Buenaventura constata la transgresion a las
obligaciones del capitén consagradas en el articulo 1495 y numerales 1° y 5° del articulo 1501 del
Cédigo de Comercio, sin embargo con miras a realizar la concrecién de la multa impuesta a titulo
de sancién, equivalente a diez (10) salarios minimos, este Despacho concretard su valor teniendo

? Citado por RAMIREZ, MARIA. (2008). Consideraciones de la Corte Constitucional acerca del Principio de Culpabilidad en el dmbito
sancionador Administrativo. Colombia. Universtdad del Norte

* “Llamese armador fa persona natural o juridica que sea o no propietaria de la nave, la apareja, pertrecha y expide bajo su propic nombre y por su
cuenta y riesgo”

* En el folio 14 /v ¢} capitn de la crtada nave consagra unos valores por concepto de dafios sufridos a ia nave, pero las cifras sefialades no son
claras y clertas. ‘Artfculn 1613 Cadige Civil. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacién Civil Magistrado Ponente: ARTURO SOLARTE
RODRIGUEZ Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil once (201 1}.- Ref.: 05001-3103-016-2002-00007-01
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en cuenta el afio en que fue proferido el fallo de primera instancia (2009), la cual corresponderd a
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($4.969.000)

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitian de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la
parte considerativa de este proveido, el cual quedaré ast:

“Declarar responsable por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “YASHIMA”,
ocurrido el 5 de noviembre de 2007 al sefior ALFONSO VALLEJO PANCHANO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.150.509 de Buenaventura, capitdn de la referenciada, quien debera
responder solidariamente por el pago de los dafios ocasionados a la nave con el sefior
HERNANDO MURILLO MURILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.621.101 de
Cali, armador de la referenciada”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitén de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la
parte considerativa de este proveido, el cual quedar4 asi:

“Declarar responsable de incurrir en violacién a las normas de la Marina Mercante al sefior
ALFONSO VALLEJO PANCHANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.150.509 de
Buenaventura, capitdn de la nave “YASHIMA”,

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el articulo tercero del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la
parte considerativa de este proveido, el cual quedara ast:

“Impeoner al sefior ALFONSO VALLEJO PANCHANQ, identificado con la cédula de cindadania
No. 6.150.509 de Buenaventura, capitin de la motonave “YASHIMA” a titulo de sancién por
concepto de violacion a las normas de la Marina Mercante la multa equivalente a diez (10)
salarios mfnimos legales mensuales vigentes, valor que asciende a CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($4.969.000), la cual debera ser cancelada de
manera solidaria con el sefior HERNANDO MURILLO MURILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.621.101 de Cali, armador de la referenciada.

La anterior deberd ser consignada en la cuenta corriente No. 050000249, del Banco Popular,
c6digo rentistico 1212-75, a favor de la Direccién del Tesoro Nacional, dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la ejecutoria de la presente decisién”,

ARTICULO 4°.-CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la
parte considerativa de este proveido.
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ARTICULO 5°~NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior ALFONSO VALLEJO PANCHANO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.150.509 de Buenaventura, capitin de la nave
“YASHIMA”, al sefior HERNANDO MURILLO MURILLO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.621.101 de Cali, armador de la referenciada; y demdas partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.~ COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y ciunplase. 4 0 B\C 2&13

VW

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Mariimo



