DIRECCION GENERAL MARITIMA

v /i

Bogotd, D.C,, ] B DIC 2015

Referencia: 12012011002
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 03 de febrero de 2012,
proferida por el Capitdn de Puerto de Tumaco, denfro de la investigacion por el siniestro
maritimo de Arribada Forzosa de la motonave “Relax” de bandera de Hong Kong, ocurrido el
28 de enero de 2011, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. De acuerdo con la protesta del 28 de enero de 2011, suscrita por el sefior Angel de la
Cuesta Niebles en calidad de Capitdn y Propietario de la motonave “Relax” de bandera de
Hong Kong manifesté que debié arribar forzosamente al puerto de Tumaco, debido a que
se presentd novedades con la transmisién del motor, la cual le estaba entrando agua y
emulsionandose el aceite y adicionalmente venia navegando con la vela principal rota, y
no tenja como repararla, motive por el cual se dirigia a Panama por repuestos y por causa
del fuerte viento y oleaje derivaron hasta Colombia y decidieron ingresar a Tumaco a
donde fueron recibidos por Guardacostas.

2. Por lo anterior el dia 02 de febrero de 2011, el Capitin de Puerto de Tumaco profirié auto
de apertura de investigacion, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimienito de los hechos y fijo fecha para la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de
Tumaco profiri¢ decision de primera instancia el 03 de febrero de 2012, a través de la cual
declar¢ legitima la arribada forzosa de la motonave “Relax”.

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitén de Puerto de Tumaco envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El perito naval Octavio Aragon Vasquez, en informe pericial realizado el 29 de enero de 2011 y
recibido el 31 de enero de 2011 (folios 20 y 21), present6 las siguientes conclusiones:

% “(...) ANTECEDENTES: El velero relacionado es uni embarcacion tipo yate de bandera de Hong
Kong v sistema de navegacion mixta, cuyes caracteristicas se relacionan, tiene un propulsor
Marca YANMAR con serie No.E-2125, con reductor de igual marca, modelo MOD-36M30TC y
que de acuerdo informacion recibida, zarpd del puerto de Salina (Ecuador) con destino a lns Islas
Marquesas en In Polinesia Francesn, debiendo efectuar arvibada forzosa en el puerto de Tumaco
por problemas en su transmision. INSPECCION: Esta enibarcacion se encuentra fondeada frente
al muelle de Guardacostas de Tumaco desde el 17 de ENERO/2011, fecha en la que se efectud
arvibada forzosa debido a que se preseintd, aparentemente, emulcionamiento en el aceite del
reductor del propulsor; lo cual no le impidié continuar su navegacion hasta este puerto; el
enulcionamiento es minimo, lo que permite ln lubricacion mientras se utiliza abordo sistema de
navegacion utixta (Vela y motor). Se efectud inspeccion ocular del propulsor y reductor y se
ordend al tripulante que estaba a bordo encender el sistema de propulsén, dando marcha avante y
atrds sin novedad; €l mismo manifiesta, que su intencion es llegar al puerto de Panamd, para subiy
a dique la embarcacién y proceder a su reparacion, debido a que en Tumnaco 1o hay manera de
hacerlo, Ademds, abordo tienen un stock suficiente de aceite para fransmision, que les perniite
efectunr la navegacion programada, ya que cadn dos dias de viaje lo cambian; igualmente la idea es
hacer el viaje hasta Panamd a vela. Considerc que la flexibilidad de poder tener un sistema de
navegacin niixta en esta embarcacion, le pevinite efectuar el tramo programado, sin riesgo
alguno. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Tumaco para
proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitéan de Puerto
de Tumaco, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.
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Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1, Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave tipo velero “Relax” de bandera de Hong Kong, al Puerto de Tumaco,
ocurrido el dia 28 de enero de 2011, cuando la nave se dirigia desde el Puerto de Salinas
{Ecuador) con destino a las [slas Marquesas en la Polinesia Francesa. (Art. 26 Decreto Ley 2324
de 1984).

2, Dela revision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declar6 legitima la arribaba forzosa al Puerto de Tumaco de la
motonave tipo velero “Relax” de bandera de Hong Kong, debido a que se probé la eximente de
responsabilidad de fuerza mayor, porque el hecho presentado no se podia prever.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lidwmese arviba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe”

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la_que procede en caso
fortuito inevitable, ¢ ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La
arribada forzosa se preswumird ilegitima. En todo caso, la Capitanin de Puerto
investigard y calificard los hechos”.

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave tipo velero “Relax”, pues entr6 al Puerto de Tumaco, sin estar
autorizado en el zarpe No.CAPSAL-DZAI-008802-2011 del 11 de enero de 2011 emitido por la
Autoridad Maritima de Puerto de Salinas Ecuador, que le facultaba navegar desde el puerto de
salinas, Ecuador, hasta las Islas Marquesas en la Polinesia Francesa.

Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesario citar algunos
apartes de la declaracién rendida el dia 02 de febrero de 2011, por el sefior Angel Luis de la
Cuesta Niebles, Capitan y Propietaric de la motonave tipo velero “Relax”, en la que narré los
hechos, de la siguiente manera:

“(...) salimos de Galdpagos con destine n Panand, nos entpezo a entrar un poquitico de agua
a ln transmision y decidimos meteriios aqui a Tumaco para revisar los dafies, esto fue una
escaln técnica praclicamente, ademds por lo de las corrientes v los vientos pues los veleros
camtnan con In brisa, decidintos entrar aqui o comprar aceites para la transntision, fie un
arribo forzose”.

Sobre las razones por las que arribé al puerto de Tumaco, dijo:
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“(...) solo que quisimos comprar aceite para cambiarlo, estdbarmos sin aceite y el viento no
estaba favorable para mejorar ln mdquina como estibamos sin aceite entranos para eso”.

A su turno, el reporte meteorolégico para el dia 28 de enero de 2011, (folio 29) emitido por el
Centro de Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Pacifico pronosticé:

“Area Costera: Sobre el litoral Pacifico Colombiano se pronostica cielo cubierto, con
probabilidad de Huvias ligeras a moderadas en el sur, luvias ligeras en el norte y centro
durante el transcurso del dia, en horas de ln noche se prevén lluvias ligeras en el sur y centro
del litoral.

Areq Maritima: Se pronostica cielo cubierto sobre ln franja maritima del Pacifico
Colomibiano, con probabilidad de lluvias ligeras a moderadas en el sur, luvias ligeras en el
norte y centro durante el transcurso del din, en horas de la noche se prevén lluvias ligeras en
el sur y centro del litoral.

Se espera un incremento en ln altura del oleaje, por lo que se recomienda extremar las
niedidas de seguridad en el desarrollo de actividades maritimas sobre el Pacifico
Colombiano”.

En virtud de lo anterior, se puede colegir que las circunstancias que rodearon la mencionada
arribada forzosa se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto
fueron imprevisibles e irresistibles para el Capitan de la motonave tipo velero “Relax”, se
encuentra probado objetivamente la ocurrencia de la entrada de agua en la transmisién de la
rotura de la vela principal, y el reductor de la motonave, vistos en el informe pericial rendido
por el perito naval Aragén Vésquez concluyendo lo antes expuesto; hecho que lo obligo a
arribar al puerto mas cercano, lo que hace a esta circunstancia desde todo punto de vista
imprevisible y ademas comprobandose que en el presente asunto intervino el eximente de
responsabilidad de la fuerza mayor, situacién que rompe el nexo de causalidad y exonera de
responsabilidad al Capitan de la nave, sefior De la Cuesta Niebles.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“{...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad couceptual y como sinoninia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del acontecimiento. ..,

Respecto de ln primera de esas exigencias, considerd que “fl] (sic} a imprevisibilidad, rectamente
entendida, 1o puede ser desentraiada -en lo gue ataiie a su concepto, perfiles y alcance- con arregloa
su significado meramente senuintico, segtin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se puede prever’, y
prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion” (Diccionaric de lIa Real Academtia de In Lengua
Esparioln), por manera que aplicando este criterio serin menester afirmar que es imprevisible,
ciertamente, el acontecimiento que no seq viable contemplar de antemano, o sea previamente a su
gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccion en referencia, se
podria Hegnr a extremos irvitantes, a fuer (sic) que injuridicos, habidn cuenta de que unn
interpretacion tan restrictiva harin nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se
liberara de vesponsabilidad en virtud del surgimiento de unn causa a €l extrana, particularmente de un
caso fortuite o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de texto).

T Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Seolarte Rodriguez
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Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de cvitar
clertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de fiechos exdgenos -y por ello a él
ajenos, asi como extravios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada actuacidn, lato
sensu. En tal virkud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al stceso
pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)” (Subrayado y cursiva por fuera
de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo enfre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave tipo velero “Relax” constituyen un caso de fuerza
mayor.

Adicionalmente, se observa el cumplimiento de las obligaciones que le asisten al Capitdn de la
nave, sefior Luis Angel De la Cuesta Niebles y demés normas de la Marina Mercante, por lo que
este Despacho respaldara la decisién del a quo.

Finalmente, es claro que en la decisién de primera instancia no se realizé el avaluo de los dafios
que sufrié la embarcacién comoe consecuencia del siniestro maritimo de arribada forzosa, hecho
que en los términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la
decision.

Sin embargo, atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas o citar a las partes, por cuanto se debe emitir una
decision de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decisién del 03 de febrero de 2012, emitida
por el Capitan de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido de la presente decision a los sefiores Luis Angel De la Cuesta Niebles,
Capitan y Propietario de la nave tipo velero “Relax”, al Agente Maritimo de la citada nave sefior
Gonzale Rendén Arias y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

2 Core Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrere de 2009.
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ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y cimplase. »1 B L‘i ¢ 9

———

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERGC ROJAS
Director General Marftimo (E)



