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Bogota, D.C. A
10 DIC. &8

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 25 de
enero de 2010, proferido por el sefior Capitan de Puerto de Turbo, dentro de Ia
investigacion por el siniestro maritimo de colision de las motonaves “CHILE STAR” y el
Remolcador “"CHOCOANOQO”, segtin hechos detectados el 3 de abril de 2008, ptevios los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante oficio No. 344127 del 3 de abril de 2008, el sefior ANGEL RESTREPO
ALVAREZ, Gerente de Operaciones de la Agencia Maritima Turbaduana Ltda. y Cia.
S. C., alleg6 a la Capitania de Puerto de Turbo, el acta de protesta del 3 de abril de
2008 suscrita por el sefior WIESLAW BOGUSZEWICZ, Capitan de la M/ N CHILE
STAR.

2.  Con auto del 12 de abril de 2008, el sefior Capitan de Puerto de Turbo, drdend la
apertura de la investigacion jurisdiccional del posible siniestro maritimo de colisién
presentado entre las motonaves antes referidas y ordend la préctica de las pruebas
correspondientes para el esclarecimiento de los hechos.

3.  Por medio de auto del 30 de diciembre de 2009, el sefior Capitan de Puerto de Turbo,
dispuso el cierre de la investigacién y ordend correr traslado a las partes para que
presenten alegatos de conclusién.

4. Mediante fallo de primera instancia del 25 de enero de 2010, el sefior Capitan de
Puerto de Turbo, declaré no responsables del supuesto siniestro maritimo dé colisién
al sefior [ISTDRO CEDRON, Capitan, y al Armador del Remolcador “CHOCOANO".

Con oficio No. 18201000190-CP8 del 3 de noviembre de 2010, el sefior Caipitén de
Puerto de Turbo, envié el expediente a la Direccién General Maritima, en consulta,
con fundamento en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

1

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE TURBO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en Ia Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocarrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Turbo.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el
Capitan de Puerto es competente para adelantar y fallar la presente investigacion.
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Turbo, practico y allegé las pruebas listadas en los folios 43 a 44
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia del 25 de enero de 2010.

DECISION

El 25 de enero de 2010, el sefior Capitan de Puerto de Turbo, profirié fallo de primera
instancia declarando no responsables del supuesto siniestro maritimo de colisién al sefior
ISIDRO CEDRON, Capitan, y al Armador del Remolcador “CHOCOANQ”.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2,
del Degreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por sinfestros maritimos ocurridos dentro de la furisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro marftimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito gjecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

¥_ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
funciones jurisdiccionales.

51 bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredi alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el
fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a guienes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva
y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por Ia misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
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Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por Ia Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Mediante carta de protesta No. 001-08 del 3 de abril de 2008, el sefior WIESLAW
BOGUSZEWICZ, Capitan de la motonave “CHILE STAR”, sefial6é que dirante la
inspeccién submarina en busca de narcéticos, el Jefe de Buzos, sefior Gustavo Echavarria,
le informé haber encontrado un hueco en la amura de babor del casco aproximadamente a
20 metros de la roda y 6 metros debajo de la cubierta principal. El hueco es de alrddedor de
0,05 metros de ancho por 0,10 metros de alto. Este hueco parece indicar que es muy fresco
{no tiene corrosion) y fue hecho por una barcaza.

Por los hechos mencionados, el Capitan de la motonave seftala que hace responsable a la
Compafifa estibadora de Turbo. '

De igual manera, a través del oficio No. 344127 del 3 de abril de 2008, el sefior Angel
Restrepo Alvarez, Gerente de Operaciones de la Agencia Maritima Turbaduana Lida. Y
Cia. 5. €, envi6 la protesta con anexos, al sefior Capitan de Puerto de Turbo, para gue se
dispongan los registros correspondientes. |

Teniendo en cuenta lo anterior, el Capitdn de Puerto de Turbo el 12 de abril. de 2008
profiri6 el auto de apertura de la investigacién en el que decret6 la practica de las pruebas,
con el fin de aclarar los hechos. i

Mediante el fallo de primera instancia del 25 de enero de 2010, el sefior Capitan de Puerto
de Turbo, declaré no responsables del supuesto siniestro maritimo de colisién ‘al sefior
ISIDRO CEDRON, Capitén, y al Armador del Remolcador “CHOCOANO”, bésicamente
en razén a que en desarrollo de la investigacion no se prob6 la responsabilidad de los
presuntos implicados en el hecho.

El fallo antes referido fue notificado personalmente a las partes interesadas el 15 de febrero
de 2010, pero al no interponer éstos ningtn recurso, el sefior Capitan de Puerto de Turbo,
envié el expediente a la Direccién General Maritima, en consulta.

El articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 prevé: “Los fallos de primera instancia, serdin
consultados al Director General Maritimo, cuando no se in terponga oportunamente el recurso de
apelacion. La decision de los fullos consultados se hard de plano, sin que sea necesario a las partes
interesadns”. (Cursivas fuera de texto).

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente examinar de manera integral el
expediente, con el fin de analizar los aspectos sustanciales y procedimentales que sirvieron
de sustento al Capitan de Puerto de Turbo, para proferir fallo de primera instancia, ast:
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1.

El procedimiento para adelantar las investigaciones por siniestros marftimos ests
previsto de manera especial en el Decreto Ley 2324 de 1984, quedando establecido en
el articulo 36, entre otras cosas, que en el auto de apertura de se debe sefialar la fecha
y hora para la primera audiencia publica la cual debera celebrarse dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de dicho auto. Es de precisar, que tal ritualidad no fue
establecida por el sefior Capitén de Puerto de Turbo.

De igual manera, se ordené escuchar en diligencia de versién libre y espontanea al
Jefe de Operaciones de UNIBAN. Sin embargo, el articulo 39 ibidem prevé que los
declarantes, testigos, peritos y demds seran juramentados, de acuerdo con las
formalidades del Codigo de Procedimiento Penal.

No obstante Io anterior, el 16 de mayo de 2008 se escuché al sefior ANGEL
RESTREPO, en calidad de Representante Legal de la Agencia Marftima Turbaduana,
Supuestamente en declaracitn juramentada, pero en la misma diligencia ni siquiera
se citan los articulos de ley. Asi mismo, el 28 del mismo mes y afio se escuchd al
sefior WIESLAW BOGUSZEWICZ, Capitdn de la M/N “CHILE STAR”, en diligencia
de versién libre, pero en el acta se le ponen de presente los articulos de los Cédigos
Penal y de Procedimiento Penal. En ese orden de ideas, tales pruebas adolecen de
irregularidad.

En el auto de apertura de investigacién se dispuso la practica de un dictamen
pericial, con el fin de evaluar los dafios sufridos por la motonave “CHILE STAR”,
debiendo conceptuar sobre diversos aspectos, el cual fue rendido por el sefior
JAVIER MORENO CORTES el 4 de abril de 2008 {folio 20 a 25).

Cabe anotar, que el articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984 estipula que los peritos
deben ser designados y posesionados, empero tales diligencias no se aprecian en el
expediente. Adicionalmente, el articulo en cita prevé que el dictamen debe ser
rendido en audiencia, en la cual las partes podran pedir aclaraciones o formular
objeciones que se tramitan alli mismo. Dicha formalidad no fue observada por la
Capitania de Puerto.

Al analizar los documentos y diligencias que obran en el expediente el Despacho
encuentra que:

a. . Elsefior WIESLAW BOGUSZEWICZ, Capitdn de la M/N “CHILE STAR”, en
el acta de protesta del 3 de abril de 2008, sefiala entre ofras cosas, que el hueco
parece indicar que es muy fresco, pues no Hene corrosion, y que fue hecho por
una barcaza, peroc no aporta ninguna informacién que pruebe tales
circunstancias.

En la diligencia de declaracién del 28 de abril de 2008, el mismo Capitin anot6
que durante esa maniobra los buzos procedieron a informarle que el buque
tenfa un hueco reciente, el cual comprobé personalmente, y al preguntarle
cuando se enterd de lo sucedido, indicé que el 3 de abril de dicho afio, respecto
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de si sintieron algan tipo de colisién con la barcaza del remolcador
“CHOCOANO”, dijo: “No”.

b.  La novedad fue reportada por los buzos que efectuaron la inspeccién de
antinarcéticos.

c.  El sefior ANGEL RESTREPO declard que el Capitain SAMUEL OROZCO,
quien inspecciond la nave sefialé que presuntamente el dafio fue hecho por
unos artefactos navales de la Comercializadora UNIBAN que intervinieron en
las operaciones de cargue del buque, pero ni el capitan ni la_tripulacion
supieron decir cual de los artefactos ¥ a qué hora se presents la colisién, pero
no fue posible concretar nada. :

d. El sefior JAVIER MORENO CORTES, perito, en su informe del 4 de absil de
2008 (folio 20 a 25), respecto de las posibles causas del accidente, advirtio:
“...esta queria pudo haberse causado en el drea de careue pero también se pudo haber
causado antes del aryibo. Para probar y poder saliv de las dudas se fiene que hacer
varios procedintientos para descartar Yy comprobar cada version final”. (Cursiva y
subraya fuera de texto).

e El sefier ISIDRO CEDRON RODRIGUEZ, maquinista del Remolcador
"CHOCOANCQ”, en diligencia de declaracién del 30 de mayo de 2008, entre
ofras cosas, manifesté: “nosotros estdbamos haciendo la operacion del barco y la
verdad 1o nos enteramos que le habia pasado algo al bugue, nos enteramos cuando el
barco ya estaba en la punta, como que la agencia informo a uniban que el bt:;que tenia
ese problema, nosotros st hicimos la operacion del barco pero no nos dimos cuenta de
nada”. (Cursiva y subraya fuera de texto).

De todo Io anterior, el Despacho comparte la conclusion del sefior Capitdn de Puerto de
Turbo, consignada en el fallo de primera instancia ya referido, en el sentido que no se
determind ni el momento, ni el autor de los hechos relacionados con el dafio causado en la
amura de babor del casco del bugue “CHILE STAR”. =

Es de tenerse presente que el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, menciona que se
consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los
fratados _internacionales, por los convenios_internacionales, estén o no suscritos por
Colombia y por la costumbre nacional o internacional, entre ellos: “(a) el naufragio, (b) el
cncallamiento, (c) el _abordaje, (d) la explosion o el incendio de naves o artefactos navales o
estructuras o plataformas marinas, € la arribada forzosa, () la contaminacion marina, al igual que
toda situacin que origine un riesgo grave de contaminacion marina Y, (g) los dasios causados por
naves o artefactos navales u instalaciones portuarias”. (Cursiva y subraya fuera de texto).

La Resolucion A. 849(20) del 27 de noviembre de 1997 denominada -CODIGO PARA LA
INVESTIGACION DE SINIESTROS Y SUCESOS MARIATIMOS-, aprobada en la
Organizacién Maritima Internacional —-OMI- dispone que el siniestro maritimo es un
evento que se tiene como resultado de;
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1. Lamuerte o lesiones graves de una persona, causadas por las operaciones de un
bugue o en relacién con ellas; o

2. Lapérdida de una persona que estuviera a bordo, causada por las operaciones de un
buque o en relacion con ellas; o

3. Lapérdida, presunta pérdida o abandono de un buque; o
4. dafios materiales graves sufridos por un buque; o

5. Lavarada o averfa importante de un bugue, o la participacién de un buque en un

abordaje; o

6. Darlos materiales graves causados por las operaciones de un buque o en relacién con
ellas; o

7. Danos graves al medio ambiente como resultado de los dafios sufridos por uno o
varios buques, causados por las operaciones de uno o varios buques o en relacién
con ellas,

Es de recordar que la Autoridad Marftima en mitiples fallos ha hecho la distincién entre
colisién y abordaje, dejando claro en términos generales, que el primero se produce entre
unanave y una estructura fija, en tanto que el segundo ocurre entre dos naves,

En condlusién, el dafio que sufrié el buque “CHILE STAR” pudo ser el producto de un
abordaje o de una colisién, perc no hay certeza de quién es el responsable, ni cuando se
presentd, pese a que hay versiones que dan cuenta que el hueco era fresco como quiera
que no presentaba muestras de corrosién.

En ese orden de ideas, se considera que la decisién de primera instancia no debié ser Ia
determinada en el fallo ya referido “DECLARAR no responsables...”, sino que la Autoridad
Maritima de primera instancia —Capitdn de Puerto de Turbo- debié ordenar el archivo del
expediente, pues no se determiné, esto es no se conocié i el autor, ni el lugar de los
hechos, por lo tanto esta instancia procesal, con fundamento en lo previsto en el parégrafo
del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, revocar4 la sentencia del 25 de enero de 2010.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-. REVOCAR en su integridad la sentencia de primera instancia del 25 de
enero de 2010, proferida por el sefior Capitdn de Puerto de Turbo, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia. En consecuencia, se dispone el ARCHIVO
del expediente,
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Turbo el contenido del presente fallo a las partes interesadas, acorde con lo establecido en
los articulos 46, 62 y 65 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo,
para lo de su competencia.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Turbo, para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo
y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. g
e a2 00 28413
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



