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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 20 de octubre de
2009, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacion por siniestro
maritimo de incendio de la motonave “JUAN DIEGO I”, ocurrido el 3 de marzo de 2008, previos
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada el 3 de marzo de 2008 por el sefior JUAN REINA
PEREA, capitan de la motonave “JUAN DIEGO 1 se pusieron en conocimiento al Capitin de
Puerto de Buenaventura los hechos relacionados con el siniestro maritimo de incendio de Ia
citada nave.

2. El dfa 4 de marzo de 2008, el Capitdn de Puerto de Buenaventura expidio auto de apertura
decretando la prictica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de
los hechos objeto de investigacion.

3. Con fundamento en Ilas pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Buenaventura profirié fallo de primera instancia del 20 de octubre de 2009 mediante el cual
declaré responsables en el grado de culpa (sic) del siniestro maritimo de incendio de la
motonave “JTUAN DIEGO I” al sefior JUAN REINA PEREA, capitdn de la citada nave, quien
debera responder solidariamente por los dafios ocasionados con los sefiores CRISTOBAL
ESTUPINAN y TEODORO AGUIRRE MINOTA, en calidad de armadores.

Asimismo declar6 responsables a los citados sujetos por incurrir en violacién a las normas de
la Marina Mercante, al primero de forma principal y a los segundos de forma solidaria (sic),
imponiéndoles a titulo de sancién una muita equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes,

De igual manera, determiné el avaliio de los dafios ccasionados a la motonave en OCHENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($85.000.000),

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido,
el Capitdn de Puerto envi6 el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de Ia jurisdiccion de fa Capitania de Puerto de Buenaventura.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo &°, det
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacion,
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PRUEBAS

E} Capitén de Puerto de Buenaventura, practics y alleg6 las pruebas listadas en los folios 56 al 61
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia 20 de octubre de 2009, el Capitdn de Puerto de Buenaventura profiri6 failo de primera
instancia mediante el cual declar6 responsables en el grado de culpa (sic) del siniestro marftimo de
incendio de la motonave “JUAN DIEGO 17 al sefior JUAN REINA PEREA, capitdn de la citada
nave, quien deberd responder solidariamente por los dafios ocasionados con los sefiores
CRISTOBAL ESTUPINAN y TEODORO AGUIRRE MINOTA, en calidad de armadores.

Asimismo declaré responsables a los citados sujetos por incurrir en violacién a las normas de la
Marina Mercante, al primerc de forma principal y a los segundos de forma solidaria (sic),
imponiéndoles a Htulo de sancion una multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

De igual manera, determind el avaltio de los dafios ocasionados a la motonave en OCHENTAY
CINCO MILLONES DE PESOS ($85.000.000}.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta

investigaciones por siniesiros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siniestro marfimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984; en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicd lo siguiente:

"'~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Divector Maritimo, en segunda instancia, fHenen la calidad de jueces
frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro o accidente marifimo, en la
niedida, en que la Carta permite, como ya se vic, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

5t bien es cierto, en las investigaciones por sinigstros maritimos Iz autoridad maritima debe analizar, en cada
caso, si se frasgredic alguna norma de frdfico o de seguridad maritima, fambién lo es, que el fin de In
investigacion no es solo determinar las normas trasgredides y sancionar por ese hecho, sino declurar In
culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o
tienen su tuteln juridica (armador, propietario, efc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).
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El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No, 521, Consejere Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero
Ponente: Libarde Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la
Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De conformidad con el acta de protesta presentada el 3 de marzo de 2008 {Folio No. 4) por el
capitdn de la motonave “JUAN DIEGO 17, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
presuntamente ocurrieron los hechos relacionados con el siniestro maritimo de incendio, se
pueden resumir asi:

¥ El dia 3 de marzo de 2008 aproximadamente a 08:30, el capitan de Ia nave “JUAN DIEGO [”
recibi6 una llamada en la cual le informaban que la motonave se estaba incendiando en el muelle
de Servibuque.

v Al tlegar al muelle, la tripulacién utilizé los equipos de emergencia que estaban dentro de la
nave, pero no fue suficiente, por lo que procedieron a coger un tablén para perforar el fondo de}
barco y asi se llenara de agua y se protegiera de las llamas. Posterior a ello, llegaron los bomberos
y controlaron el fuego.

¥ Una vez el Capitan de Puerto tuvo conocimiento de los anteriores hechos, expidié auto de
apertura decretando la practica de las pruebas pertinentes ¥ conducentes para el esclarecimiento
de los hechos.

v Eldia 20 de octubre de 2009, el Capitén de Puerto de Buenaventura profiri6 falio de primera
instancia mediante el cual declaré responsables en el grado de culpa (sic) del siniestro marftimo de
incendio de la motonave “JUAN DIEGO 1” al sefior JUAN REINA PEREA, capitén de la citada
nave, quien deberd responder solidariamente por los dafios ocasionados con los sefiores
CRISTOBAL ESTUPINAN y TEODORO AGUIRRE MINOTA, en calidad de armadores.

Asimismo declar6 responsables a los citados sujetos por incurrir en violacién a las normas de la
Marina Mercante, al primero de forma principal y a los segundos de forma solidaria (sic),
imponiéndoles a titulo de sancién una multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

De igual manera, determiné el avalto de los dafios ocasionados a la motonave en OCHENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($85.000.000),

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto para proferir falic de
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primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de
consulty, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitdn de Puerto de
Buenaventura, se realizaron en los Hempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984,

Atendiendo a ello, se evidencia que el fallador de primera instancia valord las pruebas conforme a
lo consagrado en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, que predica:

”

“(...,) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica ...}

Por lo anterior, en consonancia con la declaracién rendida por el capitidn de la nave, sefior JUAN
REINA PEREA (Folio No. 19}, se esgrime:

“..., Yo estuve a los 8 de Iz mariana en le (sic) barco, la marea estaba baja, luego pase la motonave al mismo
muelle, pero por el otro lado del muelle para ubicarlo para poder cargar, por que el otro muelle en que ¢stdbamos
no se podig agarrar la carga, Termine la maniobra sin novedad, luego me vine a entregar la recalada a Capitania,
yo habia entregado el zarpe, y luego pase a la oficina de Ia agencia marftima, cuando recibi una llamada y me
decian gue el barco se estaba incendigndo, luego me traslade al lugar de los hechos.....estabg ardiendo en Hamas,
en ese momento legaron los bomberos y al contado de unos quince minutos controlaron la situacion...,”.

De otra parte, el sefior FREDY MESA DE LA CRUZ, en calidad de maquinista de la nave indicé
(Folie No. 21):

“...; Yo llegué a eso de las siete o sieie y media se hizo el lavado del depdsito que se iba a soldar, o sea el de
estribor, cuando a eso de las ocho y media leg6 el soldado, instals su equipo y procedis a soldar una plating, yo
estaba con él, Iuego me subi...., tenia unos dos minutos de haberme subido cuando se produjo Ia explosion...,
PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho porqué habia necesidad de efectuar soldadura CONTESTO:
Porgue se habia arrancado una de las platinas que sujetan el tanque esp fue en el franscurso del vigje del 29 de
febrero al 2 de marzo, yo le veporié este dafio al administrador..,” (Subrayado y cursiva pro fuera de texto).

Al respecto, la sefiora IVONNE GUERRERO TRIVINO, administradora de la agencia maritima
“TAZMIN ARROYO” manifests (Folio No. 23):

" Yo me enteré el mismo dia por un capitin que estaba haciendo la recalada y me pregunto que st yo era el
agente maritimo.. ..., le dije que si y él me dijo que la motonave se habia incendiado, en ese momento Hame al
capitan, pero me contestd el oficial de carga y el (sic) pregunte por la motonave y me colgd, entonces llamé al
encargado de sacar los permisos a la motonave y el si me coments todo lo ocurrido...,” .

Del informe pericial rendido por el Perito Naval sefior PEDRO RINCON VARGAS, se puede
extraer (Folio No. 26):

“(...) 3. POSIBLES CAUSAS QUE DIERON ORIGEN AL INCENDIO:;

1. No habia luz en el cuarto de méquinas

2. No desgasificaron (sic) el tanque, aunque confirman haberlo hecho y sf lo hicieron no lo desgasificaron (sic)
completamente, es probable la presencia de Diesel en el tanque en ese momento,

3. No quitaron la tapa de inspeccitn del tanque para que los gases salieran libremente y nos e acumularan.

4. Ningtn tripulante supervisaba los trabajos de soldadura.

5. No habia buena ventilacién en mdquinas.
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6. La acumulacion de gases del tanque y el calor produjeron la explosion la cual estalld el tangue con
rompimtiento de la soldadura entre ln ldming del fondo y la lfmina lateral que miraba haria el
interior del cuarto de mdquinas.

7. En el cuarto de mdquinas se encontraba un cabo de amarre de polipropileno, de 100 metros de
largo x 3" de espesor, el cual recibid directamente los gases de la explosidn, revivid el incendio y
produjo los gases que hicieron imposible la entrada del personal, sin equipos de seguridad
apropiados al drea del incendio (...,)".

En virtud de lo anterior, tratindose de la responsabilidad civil extracontractual que integra la
investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo, se percibe por este Despacho que el capitan de
la motonave “JUAN DIEGO I" no pudo romper el nexo causal entre el hecho y el daiio (caso fortuito
0 fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero).

De otra parte, se evidencia en el expediente (Folio No. 52) contrato de arrendamiento a casco
desnudo de la referenciada nave, cuya calidad de arrendatario la ostentan los sefiores TEQDORO
AGUIRRE MINOTTA y CRISTOBAL ESTUPINAN PAREDES, situacién que fue corroborada por la
declaracion de la administradora de la agencia maritima “JAZMIN ARROYQ” (Folio No. 23).

Sin embargo, se debe precisar que la responsabilidad civil extracontractual derivada del siniestro
marftimo de incendio recaerad sobre el sujeto que se encontraba ejerciendo directamente la
actividad peligrosa y por ende asumiendo el riesgo que acarrea la citada actividad.

En este sentido, teniendo en cuenta los postulados legales del Cédigo de Comercio es el capitin
quien ejerce el gobierno de la nave y por consiguiente asume la responsabilidad de su tripulacion.

Ahora bien, tratindose de la responsabilidad solidaria legal que recae en el armador de la nave {Art.
1478 C.co.), se hace pertinente acotar que la misma tiene un contenido de tipo patrimonial, en este
sentido sélo se hace extensible en el caso sujeto a examen al pago de los dafios ccasionados con el
siniestro y a la respectiva sancién en aquellos casos que se declaré la violacién Ias normas de Ia
Marina Mercante, siempre y cuando ésta tiltima sea susceptible de ser apreciada en dinero.

Por lo anterior, este Despacho procederd a modificar los articulos primero, segundo y tercero del
fallo de primera instancia del 20 de octubre de 2009. '

AVALUO DE LOS DANOS

Con fundamento en el informe pericial presentado por el Perito Naval PEDRO RINCON VARGAS
{Folio No. 30), el avaltio de los dafios causados con el siniestro maritimo de incendio de la
motonave “JUAN DIEGO 1” corresponderda a OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($85.000.000).

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Este Despacho al igual que la Capitania de Puerto de Buenaventura constata Ia transgresion a las
normas de la Marina Mercante, en especial las obligaciones del capitin consagradas en los
numerales 1y 8 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio, entre otras, no obstante con el fin de que
la multa impuesta a titulo de sancién se encuentre determinada, este Despacho procederd a
modificar el articulo tercero del fallo de primera instancia en el sentido de concretar la multa
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impuesta de (02) salarios minimos legales mensuales vigentes en NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS ($993.800)1 .

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 20 de octubre
de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la parte
considerativa de este proveido, el cual quedars ast:

“Declarar responsable del siniestro maritimo de incendio de la motonave “JUAN DIEGO I” al
sefior JUAN REINA PEREA, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.104.659 de El Charco-
Narifio, capitan de la citada nave”.

ARTICULO 2°- MODIFICAR ¢l articulo segundo del fallo de primera instancia del 20 de octubre
de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, con fundamenio en la parte
considerativa de este proveido, el cual quedars asi:

“Declarar responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante al sefior JUAN'REINA
PEREA, identificado con Ia cédula de ciudadanfa No. 13.104.659 de EI Charco-Narifio, capitin de la
nave “JUAN DIEGO I”.

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el articulo tercero del fallo de primera instancia del 20 de octubre
de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la parte
considerativa de esta decisién, el cual quedara asf:

“Imponer a ttulo de sancién al sefior JUAN REINA PEREA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.104.659 de El Charco-Narifio, capitin de la nave “JUAN DIEGO I, por
concepto de violacién a las normas de la Marina Mercante una multa de dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes equivalente a NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($993.800), la cual debers ser cancelada de forma solidaria con los sefiores
CRISTOBAL ESTUPINAN PAREDES, identificado con la cédula de ciudadanta No, 16.465 164 de
Buenaventura, y TEODORO AGUIRRE MINOTTA, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.513.229 de Buenaventura, armadores de la referenciada nave, multa que deberd ser consignada
en la cuenta corriente No. 050000249, del Banco Popular, cédigo rentfstico No. 1212-75, a favor de
la Direccién del Tesoro Nacional, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de
esta decision”.

ARTICULO 24°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior JUAN REINA PEREA, identificado: con la
cédula de cindadania No. 13.104.659 de E} Charco-Narifio, capitdn de Ia nave “JUAN DIEGO I,a
los sefiores CRISTOBAL ESTUPINAN PAREDES, identificado con la cédula de ciudadania No.
16,465,164 de Buenaventura, y TEODORQO AGUIRRE MINOTTA, identificado con la cédula de
cindadania No. 16.513.229 de Buenaventura, armadores de la referenciada nave, a la agencia
marftima “JAZMIN ARROYO”; y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establedido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984. ‘

! Fecha en la que se emitid ef fallo de primera instancia (2009)
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ARTICULO 5°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia de 20 de
octubre de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, de conformidad con la parte
considerativa de esta decision,

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Buenaventura, para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a Ia
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Marftima.

Notifiquese y cimplase. 3 U D l C 20 ‘3

N V.V S

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



