DIRECCION GENE MARITIMA
Bogotd, D.C., %g m Ly “jr

Procede el Despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 12 de enero de
2007, proferido por el Capitin de Puerte de Covefias, dentro de la investigacion
adelantada por el siniestro maritimo ocurrido el 8 de enero de 2006, durante la operacidn
de una motonave tipo taxi sin matricula, ni nombre, con la que se ocasionaron lesiones al
sefior Carlos Alberto Villa Eseobar, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta No. 0014 JRSAN del 9 de enero de 2006, el Intendente Ramiro
Mendoza Alarcén, Comandante de la Estacion de Policia de San Antero, informo at
Capitdn de Puerto de Covefias, sobre el accidente presentado el 8 de enero de 2006, en el
que una motonave, tipo taxi, sin nombre ni certificados, marcada en la amura con el
nimero 1, que arrastraba un gusano plastico, arrollé a un bahista en el sector de playa
blanca de Cispatd, ocasionandole fracturas en el antebrazo derecho y hetidas en la pierna
derecha a la altura de la rodilla.

El 12 de enero de 2006, e Capitan de Puerto de Covefias, abrié investigacion por siniestro
maritimo, ordenando las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

El accidente se present en el sector de playa blanca de Cispata, dentro de los limites
geograticos establecidos en el numeral b}, articulo 2° de la Resolucion No. 825 DIMAR de
1994, por lo que de acuerdo con en el numeral 8°, articulo 8 del Decreto 1561 de 2002, el
Capitdnt de Puerto de Covefias, es competente para adelantar y fallar en primera instancta,
la presente investigacion, segiin el procedimiento establecido en el Titulo IV del Decreto
Ley 2324 de 1984.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Coveiias, practicé y allego las pruebas listadas en el fallo de
primera instancia, correspondientes a los folios 52 a 58 del expediente.

DECISION

El 12 de enero de 2007, el Capitin de Puerto de Covefias, profirié fallo de primera
instancia en el cual declaré el siniestro maritimo y violacién a las normas de la marina
mercante y como responsables de los mismos, a los seftores Alcides Mario Garcés Ladeuth,
Edwin Salazar Pulgarin y Roger Monterroza Guerrero, en su condicién de operador,
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armador y propietario, respectivamente, de la motonave sin nombre, ni matricula,
involucrada en el accidente ocurrido el 8 de enero de 2006, imponiendo solidariamente a
titulo de sancién una multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 2 del articule
2 del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion Genetal es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2 del Decreto Ley 2324 dée 1984.

En aplicacion del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el Codigo
de normas internacionales y précticas recomendadas para la investigacién de los aspectos
de seguridad de siniestros y sucesos maritimos de la Organizacién Maritima Internacional,
adoptado mediante Resolucién MSC.255(84) del 16 de mayo de 2008, el cual establece en el
numeral 2.9 -1 dentro de sus definiciones, la del siniestro maritimo como un acaecimiento,
o serie de acaecimientos, directamente relacionados con [a explotacién de un buque que ha
dado lugar a “ Ia ruerte o las lesiones graves de una persona”, por lo cual, es procedente
acoger dicha definicin al presente caso, teniendo en cuenta a su vez, que el accidente
ocurri en ejercicio de la actividad peligrosa de la navegaciéon maritima.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo si guiente:

“~ El Capitiin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conoctmiento avoquen en razén de un
siniestro o accidente maritimo, en la medidn, en que la Carta permite, como ya se vig, el
efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

S5t bien es clerio, en lns investigaciones por siniestros maritimos la autoridad marftima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid algunn normn de trifico o de seguridad marftima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, efc).” {Cursiva fuera del texto),
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El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacién como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolgues Maritimos y Fluviales, Consejero
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
921, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejéro Ponente: Libarde
Rodriguez Rodriguez; vy Sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844. '

La misma posicién ha side acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

EL CASC CONCRETO

Con fundamento en el acervo probatorio recaudado en la presente investigacién, ha
quedado demosirado que el 8 de enero de 2006, siendo aproximadamente las 12:00 horas,
mientras el sefior Carlos Alberto Villa Escobar se bafiaba en el sector de playa blanca de Ia
zona de Cispatd, frente al balneario “Bucaneros”, fue golpeado por una motonave de fibra
de vidrio, sin nombre, marcada en Ia amura con el ndmero 1, sufriendo en consecuencia
fracturas en el antebrazo derecho, asi como, una herida abierta a la altura de la rodilla
derecha.

Se pudo establecer que la citada motonave de 6.29 mts de eslora, 1.33 mts de manga, .67 mts
de puntal, la cual arrastraba un gusano de pléstico para la recreacién de los turistas, no se
encontraba matriculada por la Autoridad Maritima y el dfa del siniestro era operada por el
sefior Alcides Mario Garcés Ladeuth.

De igual forma, en declaracion rendida el 13 de enerc de 2006, el sefior Roger Monterroza
Guerrero, se identificd como propietario de la embarcacién, reconociendo al sefior Edwin
Salazar Pulgarin, como administrador de la lancha. Respecto a la documentacion de la
misma, manifestd estar adelantando el trémite ante la Capitania de Puerto de Coveiias.

Ahora bien, sobre las circunstancias en que sucecio el siniestro, el sefior Carlos Alberto Villa
Escobar, herido durante la operacion de la motonave, manifesté en su declaracion, que se
encontraba nadande en el mar a tres metros de distancia, aproximadamente, del espolon
ubicado frente al bar Bucanero. Repentinamente, sintié como una lancha que navegaba
paralela a fa playa, bordeando el limite del espoln, carreteando un gusano plastico, se acercod
hacia €l a gran velocidad. Agregé que para evitar el impacto, se vio obligado a sumergirse
dentro del agua, pese a lo cual fue golpeado inevitablemente por la motonave.,

Coincide Ia anterior versién con las declaraciones rendidas por los testigos Ana Marfa Villa
Escobar y Carolina Abad Escobar, obrantes a folios 25 y 26 del expediente.

Por su parte, el sefior Alcides Mario Garcés Ladeuth, operador de la motonave, relats lo
siguiente:
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“Yo venia con In lancha andando, el sefior estaria a pique porque a nadie vf por alli. Cuando fuiadarla
ouelta, sentf el golpe en el motor, yo pensé en ese momento que se habia partido el pasador del motor,
fue cuando volted a mirar para atrds y el sefior se agarrd la mane hacia fitera con la mano botando
sangre, enseguida df al vuelta para ver que habia pasade con el sefior, entonces alli lo netieron en el
“Bulcaners”, lo recostaron a una silla y alli mismo lo montaron en un carvo de I policia (...) "

El informe presentado por el sefior José Francisco Gracia Romero, perito naval designado
dentro de la presente investigacion, concluye que el accidente se generé por los errores
cometidos en la maniobra e imprudencia del operador de la motonave, mencionando el
incumplimiento de las medidas de seguridad y requisitos exigidos en la actividad realizada.

Es necesario indicar, que en virtud del articulo 2356 del Codigo Civil y el desarrollo
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, la navegacién maritima es una actividad
considerada como peligrosa.

La ley impone obligaciones especiales a las personas que desarrollan esta clase de
actividades peligrosas teniendo en cuenta que deben ser realizadas con una razonable
diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes o posteriores al ejercicio de la
operacion.

En estos casos, no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera actuado
(responsabilidad subjetiva) la que se toma en cuenta, sino la prevencion exigida para que
no se produzca el posible resultado, en desarrollo de la actividad que pone en peligro
latente a la sociedad (responsabilidad objetiva).

La Sala de Casacion Civil de Ia Corte Suprema de Justicia en sentencia del dieciocho (18}
de mayo de 1972, expreso al respecto que no es el hecho de las cosas, sino en tltimas la
conducta del hombre, por accién o por omisién, el fundamente o base necesaria para dar
aplicacion a lo consagrado en el articulo 2356 del Codigo Civil, por lo que es preciso
indagar en cada caso concreto quien es el responsable de la actividad peligrosa.

Por tanto, sobre el agente responsable de la actividad peligrosa, pesa una presuncion de
culpa por ser él quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual
solo le es dable exonerarse, por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima
o de un tercero.

En el caso en estundio, deviene del andlisis de la conducta del sefior Alcides Mario Garcés
Ladeuth, en quien recae la presuncion de culpa, que efectivamente, no empleé la diligencia
exigida en la operacion de la lancha.

Como quedd demostrado, el motorista navegaba muy cerca de la costa en areas de bafiistas
y solo en el instante del impacto, advirti6 la presencia del turista que resultd lesionado,
situacion que fotalmente previsible por la hora y zona donde se realizaba la actividad.
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Asf mismo, éste transportaba un gusano pldstico para el transporte y recreacién de
turistas, actividad no autorizada y para la cual no contaba con dotacion minima de
seguridad, ni la respectiva licencia de navegacion expedida por la Autoridad Maritima.

Por los hechos anteriores, es evidente la conducta negligente e imprudente del sefior
Alcides Mario Garcés Ladeuth y como quiera no fue desvirtuada la refacién de causalidad
entre la conducta culposa y la ocurrencia del siniestro, ni probada la ocurrencia de una
fuerza mayor, caso fortnito o cualquier otra causal eximente de responsabilidad
extracontractual, este despacho procederd a declararlo responsable deniro de la presente
investigacion,

Ahora bien, el articulo 1473 del Cdédigo de Comercio, define el armador en los siguientes
términos:

“Lidmase armador In persona la persona natural o juridica gue, sea o no propietaria de la
nawe, la aparefa, pertrecha y expide a su propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las
utitidades que produce y soporta fodas las responsabilidades gue la afectan”.

Respecto a la responsabilidad del armador, el articulo 1478 del Cdédigo de Comercio
dispone lo siguiente:

“Sor obligaciones del armador: (...)
2. Responder ctvilmente por las culpas del capitan, del prdctico o de la tripulacion.”

Dicha responsabilidad proviene de la condicion que ostenta el Armador de la nave y no de
sus acciones u omisiones. La disposicion sefiala al propietario -y por consiguiente, al
Armador- como respensable en forma solidaria por las culpas del Capitdn y por
consiguiente de los dafios imputados.

Asi las cosas, a juicio de esta Direccidn General, el sefior Roger Monterroza Guerrero,
quien se ha identificado como propietario, de la motenave involucrada en los hechos
ocurridos el 8 de enero de 2006, y por tanto, su condicién de armador, seré responsable
solidariamente con el capitdn por los dafios ocastonados, por lo que se procederd en este
sentido, a modificar el articulo primero de la resolucion proferida el 12 de enero de 2007,
proferida por el Capitan de Puerto de Covefias.

AVALUO DE DANOS

Con relacion al avaliio de los dafios, teniendo en cuenta que no obra en el expediente
prueba pertinente que permita tasar con precision los dafios y lesiones ocasionadas al
sefior Carlos Alberto Villa Escobar, dentro del siniestiro ocurrido el 8 de enero de 2006, este
despacho se abstendrd de avaluarlos, sin perjuicio de las acciones que los afectados
pudieran adelantar ante la Jurisdiccién Ordinaria, con base en la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

oS
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VIOLACION A NORMAS DI LA MARINA MERCANTE

Respecto a la violacion a las normas de la Marina Mercante, debe anotarse que coincide
esta Direccidn General con las consideraciones que hiciera el a guo.

Segun lo dispuesto en el articulo 77 del Decreto Ley 2324 de 1984, “Se entiende por facultad
disciplinaria la competencia para sancionar a cualquier persona natural o juridica, que ejerza
divecta o indivectamente actividades maritimas dentro del territorio nacional. Puede ser sujefos de
sanciones disciplingrias todas las personas naturales o furidicas que se encuentren bajo la
competencia de la autoridad maritima o que ejerzan estas actividades en forma divecta o indirects”
(Cursiva fuera del texto)

Las naves y artefactos navales deben reunir las condiciones de seguridad previstas en la
ley, en los convenios internacionales incorporados al ordenamiento juridico nacional y en
las reglamentacicnes, las cuales son determinadas por la naturaleza y finalidad de los
servicios que presten y la navegacién que efectiien,

Corresponde a la Direccién General Maritima otorgar los certificados de seguridad a las
naves y artefactos navales, previa inspeccién cuando retdnan fas condiciones de seguridad
previstas en Ja Ley. De acuerdo con el articulo 118 del Decreto Ley 2324 de 1984, “La
ausencia o el vencimiento de los certificados de seguridad implica para la nave o artefacto naval, la
prohibicidn de navegar o prestar los servicios a gue se halle destinado”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 2° de la Resolucion No. 520 de 1999, prescribe
que las naves menores que se encuentran en jurisdiccién de Ia Direccién General Maritima,
deberdn estar matriculadas y mantener a bordo v vigentes, el permiso especial de
navegacién segtn la clase de nave, las licencias de navegacién, zarpe, certificados
estatutarios de seguridad, navegabilidad, dotacién minima y demds documentos
pertinentes de la nave v su tripulacién.

Por tanto, estando plenamente demostradas [a calidad de operador, armador y
administrador, respectivamente, que ostentan los sefiores Alcides Mario Gareéds Ladeuth,
Roger Monterroza Guerrero y Edwin Salazar Pulgarin, asi como su participacién en las
faltas ad ministrativas por la que se sanciond, en virtud del articulo 80 del Decreto Ley 2324
de 1984, se confirmard la decisidn del Capitin de Puerto de Covefias que los declara como
responsables por violacién a las normas de la Marina Mercante, confirmado la mulia
impuesta por el Capitdn de Puerto de Covefias, equivalente a diez (10) salarios minimos
legales mensuales que deberan ser pagaderos en forma solidaria.

Finalmente, se encuentra necesario aclarar que es improcedente declarar tanto la existencia
del siniestro como la viclacién a las normas de Marina Mercante, cotrespondiendo a la
Autoridad Maritima, pronunciarse sobre la responsabilidad de los agentes que con su
conducta ocasionaron ya sea el siniestro o infringieron las normas de la legislacion
maritima, por lo que a fin de corregir la falencia cometida, mediante la presente decision
serd modificado el articule primero y revocado el articulo segundo del fallo proferido el 12
de enero de 2007, proferide por la Capitania de Puerto de Covefias.
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En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULQ 1°. MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia, proferido
por el Capitan de Puerto de Covefias, el 12 de enero de 2007, el cual quedara asi:

DECLARAR como responsable por el siniestro ocurrido el 8 de enero de 2006, al sefior
Alcides Mario Garcés Ladeuth, operador de la motonave sin matricula involucrada en el
accidente y solidariamente por los dafios ocasionados al sefior Roger Monterroza
Guerrero, en su condicién propietario, respectivamente, de la citada motonave, conforme
lo expuesto en la parte considerativa del presente provefdo.

ARTICULO 2°. REVOCAR el articulo segundo del fallo de primera instancia proferido
por el Capitan de Puerto de Coveias el 12 de enero de 2007, que declara la existencia de la
violacion a Ias normas de Matina Mercante, con fundamento en los argumentos de la parte
motiva del presente fallo.

ARTICULO 3°. CONFIRMAR los articulos restamies del fallo proferido en primera
instancia el 12 de enero de 2007, por el Capitan de Puerto de Covefias, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 4° NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Covenas, el contenido del presente fallo a los sefiores Alirio Mario Gareés Ladeuth, Edwin
Salazar Pulgarin y Roger Monterroza Guerrero, en su condicién de operador, armador y
propietario de la motonave tpo taxi, sin nombre ni matricula, involucrada en el siniestro
ocurrido el 08 de enero de 2006 en el sector de Cispatd, sector Playa Blanca, al sefior Carlos
Alberto Villa Escobar, v a las demas partes intervinientes en la investigacion, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°. DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Coveias,
para la correspondiente notificacion y cumplimiente a fo resuelto.

ARTICULO 6°. COMISIONAR al Capitén de Puerto de Covefas, para que una vez quede
en fitme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo
v a la Division de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cumplase, 2 5 JUN ]UW\/

Contralmirante LE ARDO SANTAMARIA GAITAN
Directo} General Maritiino



