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REFERENCIA
Clase de investigacion:  Administrativa por Violacién a Normas de ia Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacidn
Reporte de Infraccion: N° 3669 del 8 de agosto de 2013.
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave LAS 3 HERMANAS
Armador de la motonave LAS 3 HERMANAS
Recurrente Abogado OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO, apoderado
especial del sefior VICTOR VILLANUEVA BAYONA, capitan de la
motonave LAS 3 HERMANAS.
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado OMAR DE
JESUS AVENDARNO CANTILLO, apoderado especial del sefior VICTOR VILLANUEVA BAYONA,
capitin de 1a motonave LAS 3 HERMANAS, en contra de la decision del 9 de diciembre de 2013,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, a traves de la cual declard responsable al citado
sefior por violacién a las normas de Marina Mercante, especificamente por la infraccién de los
codigos N° 38 y 40 de Ia Resolucion 0386 de 2012.

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta N° 023/ MD-CGFM-CARMA-JONA-COCAG-GUCA-CEGSAM,
recibida el dfa 9 de agosto de 2013, el Comandante Guardia Bahia de la Estacion de Guardacostas
de Santa Marta remiti¢ al Capitan de Puerto de dicha jurisdiccién, el reporte de infraccién N°
3669 del 8 de agosto de 2013, e informé las novedades presentadas con la motonave LAS 3
HERMANAS.

2. A través de auto del 9 de agosto de 2013, el Capitan de Puerto de Santa Marta ordend el inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de los sefiores VICTOR VILLANUEVA
BAYONA y RIVELINO TOSE SANCHEZ, capitan y armador, respectivamente, de la motonave
LAS 3 HERMANAS.

Igualmente, formuld cargos en contra de los citados sefiores por violacién a las normas de
Marina Mercante, especificamente a los codigos de infraccion N° 38, 40 y 41 de la Resolucion 386
de 2012.
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3. Mediante decision del 9 de diciembre de 2013, el Capitdn de Puerto de Santa Marta declaré
responsable al sefior VICTOR VILLANUEVA BAYONA, capitdn de [a nave LAS 3 HERMANAS,
por violacién a las normas de Marina Mercante, especificamente por la infraccién de los codigos
N° 38 “cambiar la tripuldciin de la embarcacion, sin previo aviso a la Capitania de Puerto” y N° 40
“navegar sin portar el certificado de idoneidad o la licencia de navegacion del capitdn y de la totalidad de la
fripulacion”.

En consecuencia, le impuso a titulo de sancién multa de tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a un millén setecientos sesenta y ocho mil quinientos pesos
m/c {$ 1.768.500).

4. El dia 3 de febrero de 2014, el abogado OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO, apoderado
especial del sefior VICTOR VILLANUEVA BAYONA, capitan de la nave LAS 3 HERMANAS,
interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacién, en contra de la decision del 9 de
diciembre de 2013.

5. El dia 16 de abril de 2014, el Capitan de Puerto de Santa Marta negé la reposicién interpuesta por
el abogado OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO, igualmente, confirmd en su totalidad el
fallo de primera instancia y concedi6 en el efecto suspensivo el recurso de apelacién ante el
Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 27 del articulo 5°, del Decreto Ley 2324 de 1984, y
el numeral 2, articuto 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General Maritima,
previa investigacién, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o
multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de marina
mercante,

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta N° 023/ MD-CGFM-CARMA-JOMA-COGAC-GUCA-CEG5AM
del 9 de agosto de 2013 (fol. 1), suscrito por el Comandante Guardia Bahia de la Estacion de
Guardacostas de Santa Marta, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos objeto de investigacion, fueron las siguientes:

“(...) El dia 081230R AGOSTO/13 en posicion 11°15007 N - 74°14°007 W, la Guardia
Bahin EGSAM al mando del Sr Suboficial Jefe VILLA SANTANA LUIS, en desarrollo de
patrullaje y control de trifico maritimo se encontré ln M/N LAS 3 HERMANAS, matricula
CP04-040750T, color azul - blanco, la cual al momento de Ia inspeccidn se encontraba violando
las siguientes normas DIMAR, asi: navegando fuera de la zona autorizada en el certificado de
idoneidad de la tripulacion, cambiar la tripulacién de la embarcacion sin previo aviso de Ia
Capitania de Puerto, navegar sin portar el certificado de idoneidad o la licencia de navegacion
del capitdn y de Ia totalidad de In tripulacion (...}".
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ARGUMENTOS DEL APELANTE

El abogado OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO, apoderado especial del sefior VICTOR
VILLANUEVA BAYONA, capitdn de la nave LAS 3 HERMANAS sustent6 el recurso de apelacion
en conira del acto administrativo sancionatorio de primera instancia, con base en los siguientes
argumentos:

Inicio diciendo que, la sancidn impuesta a su poderdante es violatoria del debido proceso, dado que
la entidad sancionadora tiene una posicién dominante, pues el soporte de la sancion es el reporte de
infraccién y el mismo debia ser ratificado en audiencia a fin de que dicha prueba fuera objeto de
principios como los de publicidad, inmediacién y contradiccion.

Igualmente manifesté que, dichos principios despliegan su eficacia en el momento del debate
probatorie, por lo cual, el informe o el acta de protesta suscrito por el Comandante Guardia Bahia de
la Estacién de Guardacostas de Santa Marta, no podrian tenerse como una prueba en si, sino como
urta prueba de referencia.

Al respecto, cito el articulo 437 y 381 de la ley 906 de 2004 (Codige de Procedimiento Penal),
seflalando que por analogia se deben aplicar al procedimiento administrativo sancionatorio, y que
de acuerdo con dichas normas, no se puede condenar fundindose exclusivamente en pruebas de
referencia.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

El Despacho entra a resolver los argumentos expuestos por el abogado OMAR DE JESUS
AVENDANO CANTILLO, de la siguiente manera:

En primer lugar, es de recordar que las investigaciones administrativas iniciadas por violacién a las
normas de Marina Mercante, especificamente por la transgresion de los c6digos de infraccion
contenidos en la Resolucién N° 386 de 2012, se surten de acuerdo al procedimiento especial
sefialado en la misma normatividad, éste se aplica exclusivamente a las naves menores de 25 TRN,
que hubieren cometido infracciones en jurisdiccion de una Capitania de Puerto.

Revisado el expediente, se advierte que la nave denominada LAS 3 HERMANAS identificada con la
matricula CP04-040750-T, el dia 8 de agosto de 2013 fue encontrada en Bahia Concha, es decir,
dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Santa Marta, en 4rea y con tripulacion distinta
a la autorizada en el permiso zarpe y sin la licencia de navegacién del capitan o del resto de la
tripulacién, configurdndose de ésta manera la violacién de los cédigos de infraccién N° 38, 40 y 41
de la Resolucién 386 de 2012,

Por ello y en observancia de lo prescrito en la citada Resolucion, en el reporte de infraccién N° 3669
del 8 de agosto de 2013, se observa la anotacion de las contravenciones en que incurrio el sefior
VICTOR VILLANUEVA y como prueba de que estaba presente y tuve conocimiento de la
imposicion del reporte, se ve su firma en el espacio reservado para el infractor. (fol. 2)



Apelacion Investigacion Administrativa por Violacion a Normas de Marina Mercante - motonave “ LAS 3 HERMANAS” 4
Reparte de Infraccion N® 3669 del & de agosto de 2013

En el espacio inmediatamente siguiente se observa la citacion al infractor, para que dentro de los
tres dfas siguientes a la fecha de imposicion del reporte, se presente ante la Capitania del Puerto
respectiva, a fin de ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

En el caso bajo examen, vemos que aunque el sefior VICTOR VILLANUEVA BAYONA, motorista
de la nave LAS 3 HERMANAS, firmé el reporte de infraccién, no se presenté a la Capitania de
Puerto de Santa Marta dentro del término de la citacién, por lo cual, se procedi6 conforme a lo
seftalado en el articulo 15 de la Resolucién 386 de 2012, que a continuacion de transcribe:

“En el evento de que el infractor no esté de acuerdo con gl reporte de infraccion y no pagué
dentro del término anies seralado el valor indicado, la Capitania de Puerto de la jurisdiccion
adelantard el procedimiento administrativo sancionatorio, que establece el articulo 47 y
siguicntes de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, vigente a partir del 2 de julio de 2012 0 norma
que la adicione, modifique o sustituya”.

Asi las cosas, mediante auto del 9 de agosto de 2013, el Capitan de Puerto de Cartagena formulé
cargos en contra de los sefiores VICTOR VILLANUEVA BAYONA y RIVELINO JOSE SANCHEZ,
motorista y armador, respectivamente, de la nave LAS 3 HERMANAS, el cual fue debidamente
notificado (fol. 10), sin que se recibiera escrito de descargos o solicitud de prueba por parte de los
encartados, tal como lo sefiala el inciso tercero del articulo 47 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, ast:

“(...) Los investigados podrin, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacicn de la
formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan
hacer valer {...)".

Acto seguido vy mediante auto del 24 de septiembre de 2013, se ordend la apertura del periodo
probatorio por el termino de 20 dias, igualmente, que se tuvieran como pruebas los documentos
allegados al proceso y obrantes a folios 1 al 6, contentivos del reporte de infraccion N° 3669, acta de
protesta y documentos complementarios. (fol. 11)

Posteriormente, mediante auto del 7 de octubre de 2013, se ordend el cierre del periodo probatorio y
se corri6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que los investigados presentaran
los alegatos de conclusion (fol. 21), sin que éstos presentaran escrito alguno en dicho sentido.

Por ello y considerando lo sefialado en el articuio 49 del Coédigo Contencioso Administrativo y delo
Contencioso Administrativo, el dia 9 de diciembre de 2013, se profiri6 la decisién de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el reporte de infraccién hace parte de las pruebas
documentales legal y oportunamente allegadas al proceso, pues a través del auto de 24 de
septiembre de 2013 se le dio tal calidad, maxime, cuando este auto fue debidamente notificado (fol.
12) y cuando con posterioridad, al cerrarse el periodo probatorio se les concedi6 la oportunidad a
los investigados de que presentaran sus alegatos, es decir, de que ejercieran efectivamente su
derecho de contradiccion {fol. 21-22).
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Por ello, este Despacho no advierte violacién alguna al debido proceso, pues los investigados
contaron con las oportunidades procesales necesarias para ejercer su derecho de defensa y
controvertir las pruebas, incluido el reporte de infraccién.

Maéxime, si se Hene en consideracion que el reporte en cita le fue puesto de presente al sefior
VICTOR VILLANUEVA BAYONA, en la diligencia de version libre del 4 de octubre de 2013 y que
en dicha oportunidad éste se limit6 a aceptar su responsabilidad en los cargos imputados, asi:

“PREGUNTADOQ.- Sirvase indicar al Despacho que tiene que decir respecto al cddigo 38
“cambiar la tripulacion de la embarcacion, sin previo aviso de la Capitanina de Puerto”.
CONTESTADO.- En el momento del reporte de infraccién no aparecigmos los gue
estdbamos a bordo de la lancha, porque nosotros cogimos la lancha sin autorizacién y el
duetio de Ia lancha wo sabia nada. PREGUNTADQ.- Sirvase indicar al Despacho que tiene que
decir respecto al cédigo 40 “navegar sin portar el certificado de idoneidad o la licencin de
navegacion del capitdn y de la totalidad de la tripulacion” CONTESTADO.- yo estaba era en
la bahia de Bahin Concha. PREGUNTADO.- sirvase indicar al Despacho si para el dia en
que le fue diligenciado el reporte de infraccion N° 3669 ésin contaba con zarpe vigente gue
autorizara su navegacion. CONTESTADO.- si. PREGUNTADO.- Sirvase indicar quien
figuraba como capitin del zarpe anterior (...). CONTESTADO.- figuraba el seiior
RIVELINO JOSE SANCHEZ (...)". (negrillas y subrayado fuera de texto)

De ello se infiere que, si bien el reporte de infraccidn fue el medio a través del cual se puso en
conocimiento de la autoridad las faltas en que habia incurrido el sefior VICTOR VILLANUEVA
BAYONA, como motorista de la nave LAS 3 HERMANAS, el Despacho contd con otros elementos
de juicio, como por ejemplo la declaracién antes transcrita, para determinar en grado de certeza la
responsabilidad del citado sefior en la violacién de los codigos de infraccién N° 38, 40 de la
Resolucion 386 de 2012,

finalmente y con relacion a la aplicacién analégica de los articulos 437 y 381 de la ley 906 de 2004
(Cédigo de Procedimiento Penal), es de recordar que estas no tienen aplicabilidad en este tipo de
investigaciones, pues los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorios no regulados
por las leyes especiales o por el Cédigo disciplinario Unico, estédn sujetos a las disposiciones de Ia
parte primera del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo
(articulo 47).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el Despacho no encontré fundados los argumentos
esgrimidos por el apelante, se confirmard en su integridad la decision del 9 de diciembre de 2013.

En mérito de Io anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 9 de diciembre de 2013, proferida

por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido al doctor OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO,
identificado con al cedula de cindadania N° 85.452.853 y la tarjeta profesional N° 81.482 del C.S. de
la J., apoderado especial del sefior VICTOR VILLANUEV A BAYONA con C.C. 7.631.328, dentro de
los (5) dias habiles siguientes al envio de la citacién o subsidiariamente psr medio de aviso, de
conformidad con los articulo 67 y 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

ART{CULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTI{CULO 4°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdirecciéon de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de inconformidad

con la misma, se puede acudir a fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer
fos medios de control correspondientes.
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Notifiquese y cimplase, ";&

Contralmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



