DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota, D.C.

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 20 de
noviembre de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la
investigacion por siniestro marftimo de abordaje entre las motonaves “PACIFIC CLIPPER” y
“SANTIAGO"”, ocurrido el 28 de junio de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada por el capitdn de la motonave “PACIFIC CLIPPER”,
se pusieron en conocimiento al Capitan de Puerto de Buenaventura los hechos relacionados

con el abordaje acaecido el 28 de junio de 2008, entre la motonave ya mencionada, 'y la
motonave “SANTIAGO”.

2. El dia dos (2) de julio de 2008, el Capitin de Puerto de Buenaventura expidié auto de
apertura de la investigacién decretando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos.

3. Eldia veinte (20) de noviembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura profirié fallo
de primera instancia a través del cual declar6 como responsable del siniestro maritimo de
abordaje al sefior ALBERTO LEBYS BOLANOS, capitén de la motonave “SANTIAGQ” y lo
condend a pagar de forma solidaria con HARINAS Y ACEITES DE PESCADO DE MAR
S.A, propietario y armador de la misma, los dafios causados; asimismo le impuso una
sancién correspondiente a multa equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes, pagadera también de forma solidaria con el armador ya mencionado.

4. Alno interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el Capitan de
Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el articulo 57
del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron
dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Buenaventura.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo &,
del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto
es competente para adelantar y fallar la presente investigacién.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allegd las pruebas listadas en los folios 90 a 92
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VA - DRISULTA LA INVESTIGACIGN POR SINIESTRO MARITIMO DE -
ABORDAJE ENTRE LAS MOTONAVES “RACIEIG L& v whiTIAGE’, ADELANTADA FOR LA CAPITANIA DE PUERTO
DE BUENAVENTURA.

DECISION

El dia veinte (20) de noviembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura profiri¢ fallo de
primera instancia a través del cual declaré como responsable del siniestro maritimo de abordaje
al sefior ALBERTO LEBYS BOLANOS, capitdn de la motonave “SANTIAGO” y lo condené a
pagar de forma solidaria con HARINAS Y ACEITES DE PESCADO DE MAR S.A, propietario y
armador de la misma, los dafios causados; asimismo le impuso una sancién correspondiente a
multa equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, pagadera también de
forma solidaria con el armador ya mencionado.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccitn General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de Ia jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicie Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razon de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio exceprional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierfo, en las investigaciones por simiestros maritimos ln autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad maritima, fambién lo
es, gue el fin de la investigacion no es s6lo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractyal que les cabe a
quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, efc).”
(Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido rejterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado;
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN ViA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRC MARITIMO DE
ABORDAJE ENTRE LAS MOTONAVES “PACIFIC CLIPPER" Y “SANTIAGQ”, ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTO
DE BUENAVENTURA.

CASO CONCRETO

El dia 28 de junio de 2008, aproximadamente a tres (3) millas al sur de la boya No 11,
aproximadamente a las 3:25 horas, se produjo abordaje entre las naves “PACIFIC CLIPPER”
procedente de Guapi y la motonave “SANTIAGO” que se encontraba en wansito de salida del
Puerto de Buenaventura con destino a Punta Soldado.

El Capitan de Puerto de Buenaventura expidi6 auto de apertura de la investigacién mediante el
cual decretd la préctica de las pruebas conducentes para el esclarecimiento de los hechos,

El dia veinte (20) de noviembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura profiri6 fallo de
primera instancia a través del cual declaré como responsable del siniestro maritimo de abordaje
al sefior ALBERTO LEBYS BOLANOS, capitén de la motonave “SANTIAGQ” y lo condent a
pagar de forma solidaria con HARINAS Y ACEITES DE PESCADO DE MAR S8.A, propietario y
armador de la misma, los dafios causados; asimismo le impuso una sancién correspondiente a
multa equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, pagadera también de
forma solidaria con el armador ya mencionado.

Conforme a los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto para proferir fallo de primera
instancia, asimismo hard el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccicnal de consulta,
asi:

Teniendo en cuenta la naturaleza del siniestro de abotrdaje, era necesario y pertinente que el
Capitan de Puerto de Buenaventura decretara la prueba técnica pericial, para obtener la certeza
de los dafios causados y de su respectivo avaltio. Es asi como se aporté al expediente informe
pericial el 21 de julio de 2008, mediante el cual el perito dictaminé:

“Acuerdo informacion recogida, en el puente de la Motonave “SANTIAGO” se encontraba
unicamente el marinero de Guardia; el capitdn se encontraba en su camarote descansando; este (sic)
al ver el contacto no le avisa oportunamente y comienza maniobras que terminaron con la colisién
con (sic} In Motonave "PACIFIC CLIPPER”, La velocidades (sic) de la Motonaves (sic) eran 4,7
nudos el “SANTIAGO” y unos 8 nudos el “PACIFIC CLIPPER”, cuando a bordo de la Motonave
“PACIFIC CLIPPER” detectaron en contacto por su proa, alumbraron en repetidas ocasiones con el
reflector para avisar e iniciar las maniobras necesarias para evitar el abordaje. Es evidente que la
Motonave “SANTIAGO" no siguio los protocolos establecidos cuando se encuentran contactos en el
mar lo que determing el abordaje.” (Cursiva fuera de texto)

En audiencia del 14 de julio de 2008, el capitin de la nave “SANTIAGQ” al relatar los hechos,
manifesté:

“(...) Yo iba recostado, quien se dio cuenta de la maniobra fue el marinero (...) El marinero me llamo
(sic) y me dijo que nos ibamos a estrellar, yo me levante (sic), tome (sic) el mando de la motonave,
mire (sic) hacia delante (sic) y no vi nada, cuando mire (sic) hacia mi estribor, mi derecha, A venia
{sic) el CLIPPER ahi fe (sic) que nos tropezamos por mi lado de estribor después de la colisién tome
(sic) rumbo, posicidn en la que estdbamos y eso fue todo (...} No habia nada que hacer por gue (sic)
estaba muy cerca” (Cursiva fuera de texto)



CONTINUACION DEL FALLOC QUE RESUELVE EN ViA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO MARITIMC DE |
ABORDAJE ENTRE LAS MOTONAVES "PACHIC CLIPPER" Y “SANTIAGO”, ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTO
DE BUENAVENTURA.

Asimismo, en la misma audiencia, el marinero de guardia LUIS JOSE CUERQ BALANTA a bordo
de la motonave “SANTIAGQ”, respecto de los hechos sefialo:

“Como a las 02:45 yo avisto al barco CLIPPER, lo miro (sic) que viene de sur a norte y yo voy de
norfe a sur, como yo mire (sic) que ellos vienen dindome luz verde y si vienen dindome luz verde
entonces yo giro a mi estribor buscando que ellos pasen por mi babor, buscando que ellos pasen por
mi babor, por ahi al rato yo miro(sic) que es suficiente mi tiempo para estar dando hacia afuera y
busco otra vez mi rumbo, cuando yo voy buscando mi rumbo me encuentro con el CLIPPER casi de
frente , al ver que yo no puedo volver a girar a mi estribor, por que (sic) si giro a mi estribor
posiblemente, nos estrellamos casi de frente, entonces yo opto por girar a mi babor para dar luz verde
que era lo que ellos me venian dando. Cuando vuelvo y miro, veo que el otro barco como que giramos
hacia el mismo lado, hacia tierra los dos, yo veo que la colision es inevitable, yo digo capitdn nos
estrellamos y el capitdn inmediatamente estuvo en el mando, hasta el momento de la colision (sic), ahi
ya el capitdn mird posicidn, la hora, y revisamos el dafio de nosotros para ver si tenfamos agua y no
paso (sic) absolutamente nada de eso.” (Cursiva fuera de texto)

Segtn lo visto, se verifica que debido a la impericia del marinero que se encontraba a cargo de la
navegacion y su desconocimiento de las reglas del camino contenidas en el Reglamento
Internacional para prevenir abordajes COLREG se produjo dicho accidente, las condiciones del
clima eran dptimas para tener visibilidad y realizar cualquier maniobra.

De la misma manera, siendo el capitén de Ja nave el jefe superior encargado de su gobiemo y
direccitn, segtin lo sefialado en el Cédigo de Cometrcio articulo 1495, y entre sus obligaciones se
encuentra dirigir personalmente toda la maniobra del buque al entrar o salir de puerto, durante el
paso por canales. estrechos o 4reas peligrosas y en general en cualquier otra maniobra en que sea
necesario 0 aconsejable para garantizar la seguridad de la nave, segin lo sefialado el articulo 40
del Decreto 1597 de 1988, no era dable al capitén encontrarse descansando, pues en ese momento
era su deber estar al mando de la nave, razén por la cual resuita tener la responsabilidad del
siniestro de abordaje aqui estudiado.

Para finalizar, a pesar de existir un acuerdo entre las partes para el pago de los dafios presentados
por las naves, lo cual se encuentra permitido pues es meramente patrimonial, es deber de la
Direccién General Maritima adelantar y fallar las investigaciones que por siniestros maritimos
y/ o violacién a normas de marina mercante se presenten dentro de su jurisdiccién.

De acuerdo a lo expuesto, este Despacho confirmara el fallo de primera instancia proferido por el
Capitén de Puerto de Buenaventura.

AVALUO DE LOS DANOS

Con fundamento en el informe pericial rendido el 21 de julio de 2008 por el perito naval LUIS
FERNANDO GONZALEZ SANCHEZ, se valoraron los dafios sufridos por la motonave
“PACIFIC CLIPPER” en la suma de cuatro millones ochocientos noventa mil setecientos pesos
moneda corriente ($4.890.700.00) y los dafios sufridos por la motonave “SANTIAGO” en la suma
de cinco millones de pesos moneda corriente ($5.000.000.00), lo cual fue fijado como avalto en
primera instancia y se confirmara.



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO MARITIMO DE
ABORDAJE ENTRE LAS MOTONAVES “PACIFIC CLIPPER" Y “SANTIAGOQ", ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTC
DE BUENAVENTURA.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto de Buenaventura constaté la infraccidn a las normas de la Marina Mercante
por lo cual impuso al capitan de la motonave “SANTIAGO” el pago de una multa de cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes de manera solidaria con el armador y propietario de
fa motonave denominado HARINAS Y ACEITES PESCADO DE MAR S A, la cual se confirmara.

Es de aclarar que la sancién equivale a la suma de dos millones trescientos siete mil quinientos
pesos moneda corriente ($2.307.500), lo cual se calculé con base en el salario minimo legal
mensual vigente para la época de los hechos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.-CONFIRMAR el fallo de primera instancia del veinte (20) de noviembre de 2009,
proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la parte motiva de este
fallo.

ARTICULO 2°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior ALBERTO LEBYS BOLANOS, capitan de la
motonave “SANTIAGO”, al representante legal de HARINAS Y ACEITES DE PESCADO DE
MAR S.A.,, EMILIANO ZAMBRANO RODRIGUEZ, JOSE JAIME PORTOCARRERO, RUBEN
PERLAZA y MARIA ALEJANDRA TENORIO ARROYQO, armador y propietario de la motonave
ya mencionada, y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46
y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.-COMISIONAR al Capitén de Puerto de Buenaventura, para que una vez quede

en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

30 DIC. 2013

QWA

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo

Notifiquese y ciimplase.



