DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogots, D.C., t‘ aic 70
e

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 18
de septiembre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, dentro de
la investigacion por siniestro maritimo de incendio de la motonave “DONA
MARIELA”, ocurrido el 2 de noviembre de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitdn de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento, mediante acta de
protesta del 6 de noviembre de 2007, presentada por sehor JORGE EDUARDO
NIETO LEMA, pasajero de la motonave “DONA MARIELA”, que se present el
incendio en la cabina inferior de pasajeros.

2. Ese mismo dia, el Capitdn de Puerto profiri6 auto de apertura de investigacion
por siniestro maritimo de incendio, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El18 de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura emiti6 fallo
de primera instancia, mediante el cual exoneré de responsabilidad al sefior JOSE
ANDINO GONGORA VALENTIERRA, capitin de la motonave “DONA
MARIELA”, por el siniestro maritimo de incendio ocurrido el 6 de roviembre de
2007, declarandolo responsable de violacion de normas de marina mercante
solidariamente con el sefior JAIME GUSTAVO VILLA HURTADO, propietario de
la motonave, e imponiéndoles un Hamado de atencién titulo de sancion.

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término
establecido, se dispuso resolver en via de consulta el fallo de primera instancia
conforme al articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en o dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en Ia Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994,
los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de
Buenaventura.

Ast mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto es competente para
adelantar y fallar la presente investigacion.
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PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allegoé las pruebas enlistadas en los
folios 45 y 46 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El 18 de septiembre de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura emitié fallo de
primera instancia, mediante el cual exonerd de responsabilidad al sefior JOSE
ANDINO GONGORA VALENTIERRA, capitén de la motonave “DONA MARIELA”,
por el siniestro maritimo de incendio ocurrido el 6 de noviembre de 2007, aungque
declarandolo responsable de violacién de normas de marina mercante solidariamente
con el sefior JAIME GUSTAVO VILLA HURTADQ, propietario de la motonave, e
imponiéndoles un llamado de atencion a titulo de sancién.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 6°,
articulo 2, del Decreto 1561 de 2002, esta Direccién General es competente para conocer
en consulta investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién
establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por simdestro maritimo son sentencias extrafias al control de Ia
jurisdiccion de lo Contencioso Administrative y prestan mérito ejecutivo, en virtud de
las funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 o siguiente:

“~ EI Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia,
tierien la calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoguen en
razon de un siniestro o accidente maritimo, en In medida, en que la Carta permile, como
ya se vid, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

51 bien es clerto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad marftima
debe analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad
maritima, también lo es, que el fin de la investigacion o es sélo determinar las normas
trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el
accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva fuera
del texto).
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El citade criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacion como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales,
Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990,
expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo
de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero
Ponente: Libarde Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccién Primera, expediente No, 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de
1994, al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al informe presentado por el perito naval LUIS FERNANDO GONZALEZ
SANCHEZ, obrante en el expediente, se colige como causa presunta del siniestro de
incendio ocurrido el 6 de noviembre de 2007, que fue “un corto circuito en un capacttor
del Motor de la Unidad de Enfriamiento, descartando por completo In intervencicn de terceros
ert la novedad, sin que tampoco haya colocado en peligro la seguridad de la embarcacion ni de las
personias que se encontraban abordo (sic)” (Cursiva fuera de texto).

Frente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia exoneré de
responsabilidad  del siniestro de incendio al sefior JOSE ANDINO GONGORA
VALENTIERRA, capitan de la motonave “DONA MARIELA”, ocurrido el 6 de
noviembre de 2007, aunque declardndolo responsable de violaciéon de normas de
marina mercante solidariamente con el sefior JAIME GUSTAVO VILLA HURTADO,
propietario de la motonave, e imponiéndoles un llamado de atencion a titulo de
SancC1on.

Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.

Inicialmente, es pertinente sefialar que el articulo 1495 Cadigo de Comercio determina
que el capitin cs el “jefe superior y encargado del gobierno de la nave”, asimismo, el
numeral 1 del articulo 1501 ibidem sefiala que es obligacion del capitdn: “Cerciorarse de
que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion que va a
emprender” y, el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 dice que el capitén
“Es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su carga
y las personas a bordo (...)".

Igualmente, que la navegacién maritima es una actividad considerada como peligrosa,
por lo cual, en aplicacién del articulo 2356 del Codigo Civil y su desarrollo
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jurisprudencial, el analisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir la
responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente,

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de
octubre de 1999 dijo:

"(...) la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo
texto permile presumir la culpa en el autor del dario que a su vez genera ln actividad
peligrosa, sin que ello implique modificar la concepcion subjetiva de la responsabilidad,
pues ain dentro del ejercicio de ln actividad peligrosa ésta se sigue conformando por los
elementos que inicialmente se identificaron, pero con una variacion en la carga
probatoria, porque demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa ocasionante
del daiio, la culpa entra a presumirse en el victimario.” (Cursiva y negrilla fuera
del texto).

Cuando la regla general en los regimenes de responsabilidad es probar la culpa del
agente, en el caso que se esté en presencia de actividades peligrosas, se presume la
culpa de aquél, responsabilidad objetiva, y s6lo podrd exonerarse probando la
existencia de eximentes de responsabilidad, es decir, la existencia de una causa extrafia
como la fuerza mayor o caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o de un tercero.

La fuerza mayor © caso fortuito consiste en un acontecimiento mimputable,
imprevisible e irresistible que impide a alguien cumplir cabalmente una obligacién a su
cargo: la inimputabilidad consiste en que el hecho que se invoque como fuerza mayor o
caso fortuito no se derive de modo alguno de la conducta culpable del obligado, de su
estado o culpa precedente o concomitante al hecho.

La imprevisibilidad, se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto
es, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era
imposible preverlo.

En cuanto a la irresistibilidad, se materializa cuando ante las medidas tomadas fue
imposible evitar que el hecho sucediera.

La culpa exclusiva de la victima o la de un tercero, consiste en que la accién desplegada
por quien sufrié el dafic 0 por una persona ajena, no interviene directamente en la
actividad, lo cual excluye al autor del pago de perjuicios por enconfrarse en una
posicion fuera de su dominio del hecho.

Visto o anterior, se observa que en el caso que nos ocupa, el sefior capitdn de la nave
JOSE ANDINO GONGORA VALENTIERRA siendo la méxima autoridad en la
motonave, tomo las medidas minimas necesarias para realizar esta actividad, segun los
hechos consignados tanto en el dictamen pericial como en las declaraciones realizadas
en la primera audiencia, puesto que al salir, de manera habitual, revisa maquinarias y
equipos de navegacién, entre estos, el buen funcionamiento del aire acondicionado, por
lo cual el incendio originado por un corto circuito se sale de lo previsto por éste,
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tratandose entonces de un caso fortuito en donde el hecho impredecible desato la
emergencia, que entre otras cosas, fue controlado facil y rapidamente por la tripulacién
por lo que se exonerd de responsabilidad al capitén en el incendio de la nave ocurrido
el dia 6 de noviembre de 2007.

En cuanto a la violacién a normas de marina mercante, vale recordar que efectivamente
el articulo 1501 numeral 10 del Cédigo de Comercio establece que es obligacion del
capitan:

“10. Sentar por los hechos que en adelante se emumcian, cuando ocurran durante I
navegacion, el acta de protesta en el libro de la navegacién o biticora i presentar copia
de ella a la autoridad competente del primer puerio de arribo, dentro de las doce
horas siguientes a la_lcgada de la nave: (...) d. Incendio; (...)” ({Cursivas,
subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo que acierta el fallador de primera instancia al imponer la sancion consistente en
Hamado de atencién al capitan de la nave.

En conclusién, se aprecia por este Despacho que el incendio de Ia motonave se debis a
una causa extrafia (caso fortuito), la cual es suficiente para exonerar de responsabilidad
al capitan de la motonave “DONA MARIELA” en los hechos ocurridos el 6 de
noviembre de 2007,

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién este punto, teniendo en cuenta que en la prueba pericial se fijo el monto
de los dafios sufridos con el siniestro en la suma de setecientos cincuenta il pesos
moneda corriente ($750.000.00), pero en la parte resolutiva del fallo de primera
instancia nada se mencioné al respecto; este Despacho procedera a tener como avalto
la suma alli fijada por el perito, puesto que el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984
exige que los fallos deberan contener “el govaliio de los daries”, sin que se tenga
conocimiento de la intervencion formal de un tercero tendiente a reclamarlos.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, teniendo como base la declaratoria
de responsabilidad establecida en este fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la violacién a las normas de la Marina Mercante, se tene que el capitan de la
motonave “DONA MARIELA”, el sefior JOSE ANDINO GONGORA VALENTIERRA,
incumpli6 con la obligacién impuesta en el numeral 10 del articulo 1501 del Codigo de
Comercio, por lo tanto se mantendra la sancién consistente en lamado de atencién.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
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RESUELVE

ARTICULOQ 1°.- CONFIRMAR el fallo de primera instancia del 18 de septiembre de
2009, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, de conformidad con la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO 2°.- Determinar los dafios causados a la nave “DONA MARIELA” con
ocasion del siniestro maritimo de incendio, la suma equivalente a SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($750.000), segtin informe pericial
presentado el 30 de abril de 2008, por el ingeniero naval LUIS FERNANDO
GONZALEZ SANCHEZ. '

ARTICULO 3°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto
de Buenaventura el contenido del presente fallo a los sefiores JOSE ANDINO
GONGORA VALENTIERRA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.490.801 de
Buenaventura, y JAIME GUSTAVO VILLA HURTADO, identificado con cédula de
ciudadania No, 19.457.578 de Bogot4, capitdn y propietario de la motonave “DONA
MARIELA” respectivamente, y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificaciéon y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo
Legal Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General
Maritima.

Notifiquese y cimplase. 3 0 Dl C 2013

T VM

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



