DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, D.C, _ . il ']“‘\3
e

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 29 de enero de
2010, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de colisién entre la motonave ANI I de bandera panamefia y el muelle No. 1 del Terminal
Maritimo de Santa Marta, ocurrido el 20 de octubre de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante comunicacion presentada el 21 de octubre de 2008 por el sefior JAVIER CAMARGQO,
Jete de Trafico de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A., el Capitan de Puerto de
Santa Marta tuvo conocimiento de los hechos relacionados con el presunto siniestro maritimo
de colision entre Ja motonave “ANII” y el muelle No. 1., cuando la primera se encontraba en
maniobra de atraque con piloto préactico a bordo.

2. Ese mismo dia, e] Capitin de Puerto de Santa Marta expidi6 auto de apertura decretando la
préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto
de investigacion.

3. El dia 29 de enero de 2010, el Capitin de Puerto de Santa Marta profirié fallo de primera
instancia mediante el cual declaré que el accidente maritimo dafios ocasionados a las
instalaciones portuarias del terminal maritimo de Santa Marta , muelle No. 1 por la metonave
“ANIT" de bandera panamefia al mando del sefior EDGARDO ARCHIBOLD, agenciada por
TRANSMARES LTDA., y asistida por el piloto practico HECTOR RODRIGUEZ BOTIVA
(g.e.p.d.), piloto vinculado a la empresa de practicaje Servicios Técnicos Maritimos, durante la
maniobra de atraque el dia 20 de octubre de 2008, ocurrié sin culpa y sin responsabilidad de
su capitdn y/ o su tripulacién.

Asimismo, no se declararon responsables por violacion a las normas de la Marina Mercante.

4. Alno interponerse recurso de apelacién en contra del citado falio en el #rmino establecido, el
Capitén de Puerto envi¢ el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con
los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, los hechos octrtieron dentro de
la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, ¢l Capitén de Puerto es
competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitin de Puerto de Santa Marta, practics y allegé las pruebas listadas en los folios 37 al 43 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia,
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DECISION

El Capitdn de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de primera instancia del 29 de enero de 2010
mediante el cual declard que el accidente marftimo dafios ocasionados a las instelaciones portuarias
del terminal maritimo de Santa Marta , muelle No. 1 por la motonave “ANI I” de bandera
panamefia al mando del sefior EDGARDQO ARCHIBOLD, agenciada por TRANSMARES LTIDA. y
asistida por el piloto practico HECTOR RODRIGUEZ BOTIVA (g.e.p.d.), piloto vinculado a la
empresa de practicaje Servicios Técnicos Maritimos, durante la maniobra de atraque el dia 20 de
octubre de 2008, ocurtio sin culpa y sin responsabilidad de su capitany o su tripulacién.

Asimismo, no se declararon responsables por violacién a las normas de la Marina Mercante.
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion Gemeral es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Marftima dentro de investigaciones por
siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"_ EI Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de jueces
frente a las controversias cuyo conocimiento auoguen en razén de un siniestro o accidente mtaritimo, en la
medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizay, en cada
case, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de la
investigacién no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la
culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o Henen
su tutela juridica (armador, propietario, efc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

Fi citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién come las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda, Consejero
Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de
mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente:

Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por Ia Seccién
Primera, expediente No. 5844.
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La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CAS0 CONCRETO

Teniendo en cuenta lo relacionado en la comunicacién presentada por el Jefe de Tréfico de la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta (Folio 1), las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que presuntamente ocurrieron los acontecimientos fueron las siguientes:

v" Eldfa 20 de octubre de 2008, la motonave “ANI I”, de bandera panamefia al entrar al puerto de
Santa Marta para maniobra de atraque con piloto préctico a bordo, present una falla eléctrica por
lo que embisti6 al muelle, rompiendo una defensa vieja.

v" Con fundamento en lo manifestado (Folic No. 19) por el capitin de la motonave “ANI I’ se
celebr$ contrato de transaccion (Folio Ne. 42) entre el representante legal de Ia SPSM y la empresa
TRANSMARES, en calidad de agente maritimo de [a referenciada nave mediante el cual ésta tiitima
se comprometid a pagar una suma fotal de CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
DOLARES AMERICANOS (USD$5.737) por los dafios ocasionados al puerto, que al igual
comprende el valor de toda y cada una de las obligaciones, perjuicios materiales, lucro cesante,
morales, intereses corrientes o moratorios, correccién monetaria e indemnizaciones y petjuicios de
toda naturaleza. A su vez, la SPSM debe renunciar a iniciar y/ o continuar cualguier accién judicial,
civil, penal, administrativo en contra del armador de ia motonave ANI I, representado por su
agente marftimo.

El dia 29 de enero de 2010, el Capitdn de Puerto de Santa Marta profiri¢ fallo de primera instancia
mediante el cual declaré que el accidente maritimo dafios ocasionados a las instalaciones portuarias
del terminal maritimo de Santa Marta , muelle No. 1 por la motonave “ANI I de bandera
panamefia al mando del sefior EDGARDO ARCHIBOLD, agenciada por TRANSMARES LTDA., y
asistida por el piloto practico HECTOR RODRIGUEZ BOTIVA (q.e.p.d.), piloto vinculado a la
empresa de practicaje Servicios Técnicos Maritimos, durante la maniobra de atraque el dia 20 de
octubre de 2008, ocurrid sin culpa y sin responsabilidad de su capitdn y o su tripulacién.

Asimismo, no se declararon responsables por viclacién a las normas de la Marina Mercante.

Antes de analizar las pruebas practicadas, este Despacho encuentra pertinente precisar que la
investigacién desplegada por el Capitan de Puerto en virtud de la investigacion por siniestro
maritimo, es de caracter jurisdiccional, la cual tiene como objetivos principales la declaracién de
la responsabilidad por dicho siniestro, la determinacién del avalito de dafios y la declaracién de
responsabilidad por infraccién a las normas de la Marina Mercante, cuando haya lugar.

Dentro de este contexto, cuando se inicia la investigacién por tal concepto, se hace necesaric
decretar las pruebas pertinentes y conducentes que permitan hacer la respectiva declaracién
de responsabilidad, la cual debe cefiirse no solo a los criterios de la responsabilidad civil
extracontractual vigentes en el ordenamiento civil, sino también en las nuevas tendencias indicadas
por la jurisprudencia nacional.
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En este sentido, se debe indicar que en materia de actividades peligrosas, el régimen de
responsabilidad aplicable es el de responsabilidad objetiva, es decir, aquel donde el elemento
culpabilistico no es determinante para declarar la responsabilidad, sino la relacién de causalidad entre
el hecho y el dafio. No obstante, el autor del perjuicio podra exonerarse de la misma, sf logra
demostrar una causa extrafia ¥(caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho
de un tercero).

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitsn de Puerto para proferir fallo de
primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafia el grado jurisdiccional de
consulta, asi:

1) En cuanto a las pruebas practicadas, se puede extraer lo siguiente:

* La declaracion rendida por el sefior EDGARDO ARCHIBOLD, capitan de la motonave “ANT J”
(Folio No. 19)

“..., Ayer entramos al puerto para hacer maniobra de atraque con Piloto abordo (sic), se cambic de Piloto, con un
segundo Piloto, cuando tratamos de atracar al costado de babor aparentemente hubo una falla eléctrica o no
respondid la mdquin, la M/N ANI I envistid (sic) el muelle rompiendo una defensa vieja, eso es Io que yo sé...,"

» Tratindose del informe pericial (Folic No. 21) rendido por el sefior LUIS FRANCISCO
CAMARGO HERNANDEZ, perito maritimo designado y posesionado en la investigacion de la
referencia, se puede esgrimir:

“...s Se comprobd el mal funcionamiento del sistema de transmision de Grdenes (Selector de marcha) desde el Puente
al puesto de maniobra en la sala de mdguinas aparentemente por falla elctrica en el sistema...,”

De las conclusiones del citado dictamen se tiene que:

"...,Elvetardoenla respuesta a la orden del puente, es atribuible a una falla eléctrica en el sistema de transmision
de ordenes Puente- Mdquinas...,"

2) Con relacién a la valoracién de las citados medios probatorios y su cotejo con las reglas de la
sana critica se concluye que :

¥ El sinjestro marftimo de colisién entre la nave citada y el muelle No. 1 de la SPSM se dio por una
falla pléctrica, probablemente producido per un corto circuito.

¥ Como se explicé en los apartes anteriores, la investigacién jurisdiccional por siniestro marftimo
se guia por los lineamientos del régimen objetivo de la responsabilidad civil extracontractual,
porlo tanto, no es punto de discusién la culpa, sino la ocurrencia del respectivo dafio, situacion
que es ostensible en el caso sub judice.

' Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrade ponente Arturo Solarte Rodriguez
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¥v" No obstante a ello, el agente (capitan) que gobierna la actividad peligrosa (navegacién) podrd
exonerarse de la responsabilidad probando una causa extrafa (caso fortuito o fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero).

v' Al respecto, no se constata por este Despacho la ocurrencia de alguna de las anteriores causales,
por cuanto, alegar una falla en el sistema de transmisién de 6rdenes no es justificacién suficiente
que exonere al capitdn de responder por el incumplimiento de sus obligaciones, menos atn
cuando con ellas se han causado dafios a la nave y a terceros (Art. 1503 Cédigo de Comercio).

v De igual manera, tampoco existe razén suficiente sefialar que la nave un afio anterior habfa sido
verificada, dado que, cada fravesia maritima implica riesgos, por lo que exige que quien ejerce
su gobierno verifique sus condiciones antes de emprenderla.

En cuanto al caso fortuito o fuerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de
febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo siguiente:

“(-..,) Los dos presupuestos -x lege- que esiereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia Iegu! al caso
Jortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y Ia irresistibilidad del acontecintiento,

- Respecto de la primera de esas exigencias, considers que "[I]a imprevisibilidad, rectamente entendida, no
puede ser desentrafiada en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con arveglo a su significado
meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es
“Ver con 'anticipacién’ (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espasiola), por manera que aplicando este
criterio seria menester aftrmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea vigble contemplar
de antemano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente I
diccién en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer que injuridicos, habida cuenta de que una
inferpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de gue un deudor, segin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimignto de una causa a él extraiia, particularmente de un caso fortuito o
fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Traténdose del criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“{....) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la impbsibilidn.d objetiva de evitar ciertos
efectos o consecuencias derivados de la materializacion de liechos exdgencs -y por ello a 6l ajenos, asi como
extrafios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinadn actuacion, lato sensu. En tal virtud, este
presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso pertinente, la persona no pueda o pudo
evitar, ni eludir sus efectos® (...,)" (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Asi pues, no se puede exonerar de responsabilidad al capitdn de la nave “ANI I”, cuando él no
puedo romper ese nexo de causalidad.

3) Con relacion al contrato de transaccién presentado en la investigacién, se hace necesario indicar.

v Unicamente serdn transigibles los asuntos gue se refieren a la responsabilidad civil
extracontractual y los efectos de su determinacién.3.

? Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente Artire Solarte Rodriguez, 27 de febrero do 2009,
* Consejo de Estadu, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia No. 1605 del 4 de goviembre de 2004, Conssjero Ponenter Gustavo Aponte Santos
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¥" La'transaccién por su propia naturaleza contractual debe cumplir con los requisitos sustanciales
consagrados en los articulos 2469 al 2489 del Codigo Civil. Asimismo se le deben aplicar los
postulados del Cédigo de Procedimiento Civil (Arts. 340- 341).

En este sentido, un derecho que no tenga la naturaleza de renunciable no es objeto de ser transigido,
como es el caso de la responsabilidad por concepto de violacién a las normas a Ia Marina Mercante,

De lo anterior se evidencia que: 1. La transaccién recay6 sobre un objeto que no es susceptible de
renuncia (violacién a normas); 2. La negociacion se refiere a todos los asuntos discutidos y recae
sobre todas las partes, sin embargo, ésta no fue aprobada en ningtin momento por el Capitin de
Puerto de Santa Marta, por 1o que no era 6bice para no declarar responsabilidad y mucho menos
para no continuar la investigacion hasta emitir el fallo.

¥ De igual manera, un contrato de transaccién no aprobado por la Capitanfa de Puerto de Santa
Marta no eximia al perito para no conceptuar sobre el avalué de los dafios, mds atin cuando en el
auto de decreto de la prueba uno de los puntos fue ese.

Por otra parte, no obstante a Io anteriormente descrito este Despacho al constatar que €l fallo de
primera instancia no hizo declaracién de responsabilidad por violacién a las normas de la Marina
Mercante, y con miras a garantizar la emisién de una condena en concreto (Art. 48 Decreto ley 2324
de 1984); proceders a aprobar la transaccién celebrada entre los representantes de la Sociedad
Portuaria Regional de Santa Marta S.A., y TRANSMARES S.A.S,, s6lo en los aspectos relacionados
con la responsabilidad civil extracontractual derivada del siniestro marftimo.

AVALUO DE LOS DANOS

Con fundamento en el contrato de transaccién presentado, los dafios causados con el siniestro
maritimo de la referencia corresponderdn a CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
DOLARES AMERICANOS (USD $ 5.757).

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Teniendo en cuenta que el Capitin de Puerto de Santa Marta no declaré responsabilidad por este
concepto y que han transcurrido més de tres (3) afios de la ocurrencia de los hechos (Art. 38 Codigo
Contencioso Administrativo, derogado por Ley 1437 de 2011), vigente al momento en que
ocurrieron los mismos, este Despacho se abstendré de preceptuar al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR el fallo de primera instancia del 29 de enero de 2010, proferido por el
Capitdnde Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de esta decisién.

ARTICULO 2°.- Aprobar el contrato de transaccion celebrado entre los representantes de la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta 5.A., y TRANSMARES 5.AS,, sélo en los aspectos
relacionados con la responsabilidad civil extracontractual derivada del suiestro marftimo.
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ARTICULO 3°.- Fijar los dafios causados con el siniestro maritimo de la referencia en CINCO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS (USD $ 5.757), suma que deberé
ser cancelada a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta por el sefior EDGARDO
ARCHIBOLD, identificado con el Pasaporte No. 1505192 de Panamd, capitdn de la motonave “ANI
I” y de forma solidaria por la empresa TRANSMARES S5.A S, agencia maritima de la citada nave.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior EDGARDO ARCHIBOLD, identificado con el
Pasaporte No. 1505192 de Panamd, capitdn de la motonave “ANI 17, a la empresa TRANSMARES
5.AS, agencia maritima de la citada nave, a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta; y
demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
Ia correspondiente notificacién y cumplimiento de Io resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccidn de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y cimpiase. 3 B Dl C
: w3
Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo




