DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, D.C., a f mf_ 2013
35 L

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del
veinticinco (25) de febrero de 2010, proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta,
dentro de la investigacion por siniestro maritimo de lesiones a una menor causadas al
momento de fondear la motonave “DIANA PAOLA”, ocurrido el nueve (9) de enero
de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado el 13 de enero de 2007 por ta Inspeccién de Policia de
El Rodadero, en el cual adjunta oficio del 10 de enero de 2007 presentado por el
sefior JOHN ALEXANDER MONCADA MARTINEZ hermano de la menor
lesionada VALENTINA VALDIVIESO, el Capitén de Puerto de Santa Marta tuvo
conocimiento de los hechos ocurridos el dia nueve (9) de enero de 2007, cuando la
motonave “DIANA PAOLA" al arribar a la bahia del “El Rodadero” ocasiond
heridas a la menor quien se encontraba a bordo de Ia motonave “LAS
CATALINAS” la cual se encontraba alli fondeada.

!\}

El dia diecisiete {17) de enero de 2007, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié
auto de apertura de la investigacion por accidente maritimo y presunta violacion
de legislacion maritima colombiana, decretando practicar y allegar las prucbas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion,
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El dia veinticinco (25) de febrero de 2010, el Capitdn de Puerto de Santa Marta
profirid fallo de primera instancia a través del cual se abstuvo de pronunciarse
acerca de la culpabilidad y responsabilidad del accidente maritimo ocurrido el 9 de
enero de 2007 entre las lanchas “DIANA PAOLA” y “LAS CATALINAS",

Asimismo, declar6 que el sefior JOSE CATALINO MEZA CERVANTES ncurrio en
violacion a las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancion la
multa equivalente a un (1) SM.LM.V,, suma que asciende a quinientos quince mil
pesos moneda corriente ($515.000) (sic).

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitan de Puerto envi6 ef expediente a este Despacho en via de consulta, en virtud
de lo consagrado en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
cencordancia con los lmites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, le
correspondia emitir fallo de primera instancia a la Capitania de Puerto de Santa Marta.
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Asimismo, en virtud del Titulo [V del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos,
el Capitan de Puerto es tompetente para fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Santa Marta, practice y alteg6 las pruebas listadas en los foljos
111 A 115 del expediente, correspondientes al faflo de primera instancia,

DECISION

El dia veinticinco (25) de febrero de 2010, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié
fallo de primera instancia a través del cual se abstuvo de pronunciarse acerca de la
culpabilidad y responsabilidad del accidente maritimo ocurrido el 9 de enero de 2007

Asimismo, declare que el sefior JOSE CATALINO MEZA CERVANTES  incurrig en
violacion a las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancion la
multa equivalente a un (1) SM.LM.V., suma que asciende a quinientos quince mil
pesos moneda corriente ($515.000) (sic).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 ¥ el numera} 2°,
articulo 2, de! Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer

en consulta investigaciones por siruestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion
establecida en el articulo 2° de] Decreto Ley 2324 de 1984,

Al respecto, la Sala de Consulta ¥ Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

“~ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en sequnda instancia,
tiene alidad de jueces frente a Iz controversias cuyo conocintiento avoguen en
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St bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima
debe analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trifico o de seguridad
maritima, también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas
frasgredidas 'y sancionar por ese hecho, sino declarar Ia culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el
accidente o tienen su tutela Juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y
negrilla fuera del texto).

El ditado criterio ha sido rejterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacion como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda., Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del! 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos v Fluviales,
Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990,
expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo
de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero
Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de
1994, al analizar fa constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

CAS0 CONCRETO

De acuerdo al informe presentado el 13 de enero de 2007, por la Inspeccién de Policia
de “El Rodaderc”, en el cual adjunta oficio del 10 de enero de 2007 presentado por el
sefior JOHN ALEXANDER MONCADA MARTINEZ hermano de la menor lesionada
VALENTINA VALDIVIESO, el Capitan de Puerto de Santa Marta tuve conocimiento
de los hechos ocurridos el dia nueve (%) de enero de 2007, cuando la motonave
“DIANA PAOLA” al arribar a la bahia del “El Rodadera” ocasioné heridas a la menot
quien se encontraba a bordo de la motonave “LAS CATALINAS" Ia cual se encontraba
alli fondeada.

El dia diecisiete (17) de enero de 2007, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié auto
de apertura de Ia Investigacién por accidente maritimo Y presunta violacién de
legislacién maritima colombiana, decretando practicar y allegar las pruebas pertinentes
¥y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de mvestigacion.

El dia veinticinco (25) de febrero de 2010, el Capitan de Paerto de Santa Marta profirio
fallo de primera instancia a través del cual se abstuvo de pronunciarse acerca de la
culpabilidad y responsabilidad del accidente marftimo ocurrido el 9 de enero de 2007
entre las lanchas “DIANA PAOLA” y “LAS CATALINAS”.

Asimismo, declar6 que el sefior JOSE CATALINO MEZA CERVANTES incurtié en
violacién a las normas de la Marina Mercante, imponiéndole a titulo de sancién la
multa equivalente a un (1) SM.L.M.V., suma que asciende a quinientos quince mil
pesos moneda corriente ($515.000) (sic).
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Al no interpenerse recurso en contra del citado fallo en el térming establecido, e}
Capitan de Puerto envié el expediente a este Despacho en via de consulta,

En consideracién a los anteriores hechos, el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984,
establece que se consideran como siniestros maritimos los definidos como tales por la

ley, por los tratados internacionales, por los convenios Internacionales, estén o no
suscritos por Colombia ¥y por la costumbre nacional o internacional,

Atendiendo a dicha definicion, la Resolucién A.849 (20) de noviembre de 1997, emitida
por la Organizacién Maritima Internacional precisa como sirdestro marftimo:

“(-s} El acaecimiento o serie de acaecimientos, directamente relacionado con la
explotacidn del bugue que ha dado lugar a cualquiera de las situaciones qgue se enuncian:

1. La muerte o las lesiones graves de ung persona (...,)"” (Subrayado y Cursiva
fuera de texto).

Por esto, es entonces procedente aclarar que él siniestro marftimo del que aquf se trata
no es de abordaje sino lesiones, conforme a lo arriba transcrito pues tende a
confundirse dentro del expediente.

Ahora bien, desde el punto de vista probatorio obrante en el expediente, se encuentra
en los folios correspondientes al escrito presentado por JOHN ALEXANDER
MONCADA MARTINEZ, se allegaron copias del informe quirrgico practicado en la

Adicional a esto, en audiencia practicada el dia 6 de febrero de 2007, el capitan de Ia
motonave denominada “DIANA PAOLA”, sefior JOSE CATALINO MEZA
CERVANTES, al preguntarle por los hechos ocurridos el dia 9 de enero de 2007,
manifiesta: “Yo venin de Playa Blanca con el ayudante sefior Francisco Cervantes, sin
pasajeros, en el Rodadero en el sector todgs las lanchas se acomodan cerquita, llegamos al lado de
la lancha LAS CTALINAS (sic) DONDE HABIAN UNOS PASAJEROS en LAS
CATALINAS, habia una nifia con un brazo afuera, el ayudante de 1 lancha DIANA PACLA
10 hizo ¢aso y se machucs el dedo, yo le dije gue tenfa un botiquin para curarle el dedito ¥ no
quisieron.(...)” (Cursivas fuera de texto).

En cuanto a Ia prueba sumaria, la Corte Constitucional en Sentencia C- 523 de 2009,
Magistrada Ponente Doctora MARIA VICTORIA CALLE CORREA, sefialé:

“(...) Aungue I legislacién colombiana no define lo que debe entenderse por prueba
sumaria, su nocion ha sido precisada por la doctring Y la jurisprudencia naciongles, Asi,
para Antonio Rocha Alvira, I prueba sumaria es aquella que min np ha sido
controvertida por aguel a quien puede perjudicar, Y de conformidad con Iy
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un acto juridico concretos. En ese sentido In doctring ha sido uniforme en sefialar que la
prueba_sumarig_suministra gl juez la certeza del hecho que_se quiere establecer en
idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba
sumariz no ha side sometida a contradiccion, ni conocimiento o confrontacion por I
parie contra quien se quiere hacer valer (...,) {Subrayado y cursiva fuera de fexto).

Visto lo precedente, se tene que existian pruebas para determinar Ia responsabilidad
del siniestro; cabe aclarar al fallador de primera instancia que el objeto de las
investigaciones por siniestros maritimos si tienen por finalidad determinar Ia
responsabilidad y que ademds se trata de sentencias proferidas en ejercicio de
facultades jurisdiccionales conferidas en la materia a esta autoridad administrativa, por
lo cual estd sujeto el juez de instancia a observar lo sefialado en el articulo 37 del
Codigo de Procedimiento Civil que para la época regia, hoy articulo 42 del Codigo
General de Proceso, que sefiala como deberes del juez:

“(...) 1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar medidas conducentes
para impedir la paralizacion y procurar la mayor economin procesal, so pena de incurrir
en vesponsabilidad por lns demoras que ocurran. {...)

(--.) 4. Emplear los poderes que este Codigo le concede en materia de pruebas, siempre que
lo_considere conveniente para_verificay los hechos aleoados por_las partes vy evitar
nulidades y providencias inhibitorins. (..)" (Cursivas y subrayado fuera de texto)

Conforme a ello, no se tendran en cuenta los argumentos planteados en el fallo de
primera instancia, en los cuales se tomé la decision inhibirse, toda vez que era deber
del fallador haber empleado todas las medidas pertinentes para determinar Ia
ocurrencia de los hechos materia de la investigacion y la responsabilidad obrando en el
expediente medios probatorios para hacerlo y asi emitir un fallo de fondo.

Por otro lado, no se determiné avalto de dafios, dejando sin fundamento alguno la
protesta y el informe presentado, pues tampoco se contacté a la lesionada para

determinar el valor de las eventuales afectaciones sufridas con el siniestro, limitAndose
a citarla a la audiencia a Ia cual no se presentd, ya que posiblemente se trataba de una
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factible poder emitir un fallo en conereto que contemple el avaltio de dafios respectivo,
lo que genera ineficacia a la hora de este Despacho modificar el fallo endilgando la
referida responsabilidad, sin que sea posible su ejecucion ante la justicia ordinaria
(Art. 57 Decreto Ley 2324 de 1984).

decisiones que puedan hacer trénsito a cosa juzgada y prestar mérito gjecutivo ante la
Jurisdiccion ordinaria, caracterfsticas que redundan en cumplimiento al principio de
seguridad juridica,
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INVESTIGACION POR EL SINIESTRO MARITIMO DE LESIONES ADELANTADA POR Et, CAPITAN DE
UERTO DE SANTA MARTA.

AVALUO DE LOS DANOS
Por sustraccién de materia, este Despacho se abstendra de pronunciarse ai respecto.
VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En virtud de lo consagrado en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo y
atendiendo que el fallo de primera instancia se profirié después de tres (3) afios a Ia
ocurrencia de los hechos objeto de infraccién administrativa, este Despacho procederd

normas de la Marina Mercante,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR el fallo de primera instancia del 25 de febrero de 2010,
proferido por el Capitén de Puerto de Santa Marta, de conformidad con o expuesto en
la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°-ORDENAR el archivo de la investigacion de primera instancia iniciada
el quince (15) de enero de 2007, por el Capiton de Puerto de Santa Marta, de
corformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°-INSTAR al Capitan de Puerto de Santa Marta a cumplir con los
deberes jurisdiccionales consagrados en la ley, asimismo utlizar sus poderes y
atribuciones procesales tendientes a la emisién de un fallo en concreto, todo con miras
al cabal cumplimiento de] principio de seguridad juridica.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR personaimente por conducto de Ia Capitania de Puerto
de Santa Marta el contenido del presente fallo al sefior JOSE CATALINO MEZA
CERVANTES; capitdn de la motonave “DIANA PAOLA”, Al sefior GUSTAVO
GONZALEZ MORA, representante legal de la Cooperativa Maritima de Transporte
Turistico del Rodadero “COOMASERTUR”, con Nit. 819-00.336-0, al sefior CARLOS
EZPELETA SOTILLO, rtepresentante legal de la Cooperativa Maritima de Transporte
Turistico de Pasajeros del Rodadero “FLOTA TECHO VERDE”: y demds partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 ¥ 62 del Decreto Ley
2324 de 1984,

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto Sania
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Santa Marta, para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo
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ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo

Legal Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccion General
Maritima.

Notifiquese y ctimplase. 3 0 ch 20"3
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ

Director General Maritimo



