DIRECCION GENERAL MARITIMA

BOgOté, DC, - ﬁ‘r‘ 'Lﬂ‘z
JuoTeTET

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 18
de septiembre de 2009, proferide por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, dentro de
la investigacion por siniestro marftimo de incendio de la mave denominada
“RENACER DEL PACIFICO”, ocurrido el 9 de octubre de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitdn de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento, mediante informe del
9 de octubre de 2007, presentado por el sefior TN ANDRES ZAMBRANO,
Responsable del Area de Litorales y Medio Ambiente de la Capitania de Puerto
de Buenaventura, del incendio de la nave denominada “RENACER DEL
PACIFICO”, ocurrido ese mismo dia.

[

El Capitin de Puerto profirié auto de apertura de investigacion por siniestro
maritimo de incendio, ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos, el dia 19 de octubre de 2007.

3. El 18 de septiembre de 2009, el Capitdn de Puerto de Buenaventura emitié falio
de primera instancia, mediante el cual exonerd de responsabilidad al sefior
OSCAR RESTREPO CRUZ, capitan de la nave “RENACER DEL PACIFICO”, por
el siniestro maritimo de incendio ocurrido el 9 de octubre de 2007.

4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra del citado falle en el término
establecido, se dispuso resolver en via de consulta el fallo de primera instancia
conforme al articido 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994,
los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de
Buenaventura.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitdn de Puerto es competente para
adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practic y allegé las pruebas enlistadas en los
folios 43 a 45 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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DECISION

Fl 18 de septiembre de 2009, el Capitin de Puerto de Buenaventura emitié fallo de
primera instancia, mediante el cual exoneré de responsabilidad al sefior OSCAR
RESTREPO CRUZ, capitén de la nave “"RENACER DEL PACIFICO”, por el siniestro
maritimo de incendio ocurrido el 9 de octubre de 2007.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°,
articulo 2, del Decreto 1561 de 2002, esta Direccién General es competente para conocer
en consulta investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiceién
establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al conirol de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de
las funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el artfculo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

“- El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia,
tienen la calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en
razon de un siniestro o accidente maritimo, en la medidn, en que la Carta permite, como
ya se vid, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima
debe analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad
maritima, también lo es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas
trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el
accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, eic).” (Cursiva fuera
del texto}.

El ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de dedsiones adoptadas por la misma
corporacién como Jas siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales,
Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990,
expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo
de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero
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Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de
1894, al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De acuerdo al informe del 9 de octubre de 2007, presentado por el sefior TN ANDRES
ZAMBRANO, Responsable del Area de Litorales y Medio Ambiente de la Capitania de
Puerto de Buenaventura, del incendio de la motonave “RENACER DEL PACIFICO”,
ocurrido ese mismo dia, la nave se encontraba fondeada en la bodega “Los montes” y
al parecer a causa de un corto circuito,

Frente a los anteriores hechos, el fallador de primera instancia exoneré de
responsabilidad del siniestro de incendio al sefior OSCAR RESTREPO CRUZ, capitan
de la nave “RENACER DEL PACIFICO”, ocurrido el 9 de octubre de 2007,

Al respecto, en virtud del paragrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos y probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.

Inicialmente, es pertinente sefialar que el articulo 1495 Cédigo de Comercio determina
que el capitan es el “jefe superior y encargado del gobierno de la nave”, asimismo el
numeral 1 del articulo 1501 ibidem sefiala que es obligacion del capitan: “Cerciorarse de
que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la navegacion que va a
emprender” y; el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 dice que el capitan
“Es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su carga
1f las personas a bordo (...)".

Igualmente, es de aclarar que la navegaci6n maritima es una actividad considerada
como peligrosa, por lo cual, en aplicacion del articulo 2356 del Coédigo Civil y su
desarrollo jurisprudencial, el analisis probatorio que debe hacer el juez ernt procura de
alribuir Ja responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de
octubre de 1999 dijo:

"(...) la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C, Ciuil, cuyo
texto permite presumir la culpa en el autor del dafio que a su vez genera la actividad
peligrosa, sin que ello implique modificar la concepcion subjetiva de la responsabilidad,
pues atin dentro del ejercicio de Il actividad peligrosa ésta se sigue conformando por los
elementos que inicialmente se identificaron, pero con una variacion en la carga
probatoria, porque demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa ocasionante
del dafio, la culpa entra a presumirse en el victimario.” (Cursiva y negrilla fuera
del texto).
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Cuando la regla general en los regimenes de responsabilidad es probar la culpa del
agente, en el caso que se esté en presencia de actividades peligrosas, se presume la
culpa de aquél, responsabilidad objetiva, y sélo podrd excnerarse probando la
existencia de eximentes de responsabilidad, es decir, la existencia de una causa extrafia
como la fuerza mayor o caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o de un tercero.

La fuerza mayor o caso fortuito consiste en un acontecimiento inimputable,
imprevisible e irresistible que impide a alguien cumplir cabalmente una obligacién a su
cargo: la inimputabilidad consiste en que el hecho que se invoque como fuerza mayor o
caso fortuito no se derive de modo alguno de Ia conducta culpable del obligado, de su
estado o culpa precedente o concomitante al hecho.

La imprevisibilidad, se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto
es, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era
imposible preverlo.

En cuanto a la irresistibilidad, se materializa cuando ante las medidas tomadas fue
imposible evitar que el hecho sucediera,

La culpa exclusiva de la victima o la de un tercero, consiste en que la accién desplegada
por quien sufrié el dafo o por una persona ajena, no interviene directamente en la
actividad, lo cual excluye al autor del pago de perjuicios por encontrarse en una
posicién fuera de su dominio del hecho.

Se observa mediante el informe pericial allegado por el Ingeniero Naval CARLOS
ARTURO MARTINEZ AZCARATE como conclusiones del peritaje que el incendio se
origind en un camarote posiblemente por un electrodoméstico encendido, y se propagé
radpidamente por los materiales inflamables a su alrededor.

El sefior capitan de la nave OSCAR RESTREPO CRUZ, siendo la maxima autoridad en
ella y de acuerdo a sus responsabilidades, velaba por el buen funcionamiento de la
nave y no descuidé sus obligaciones de forma alguna, segin las declaracianes
realizadas por parte de la tripulacién en la primera audiencia, la cual reposa en el
expediente, coligiéndose también de la lectura de estas, que las persomas que
atendieron la emergencia de primera mano sabjan exactamente el procedimiento a
seguir en estos casos, lo que dermuestra de cierta forma su diligencia.

El incendio originado por un corto circuito, se sale de lo previsto por el capitén de la
nave, ratdndose entonces de un caso fortuito, en donde el hecho impredecible desaté
la emergencia, por lo que se aprecia que el incendio de la nave se debié a una causa
extrania, la cual rompe el nexo causal entre el hecho y el dafio, siendo suficiente para
exonerar de responsabilidad al capitan de la nave “RENACER DEL PACIFICO” en los
hechos ocurridos el 9 de octubre de 2007.
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AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avalto de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del
expediente prueba en la cual se relacionen los posibles dafios ocasionados con el
siniestro, como tampoco se tuvo conocimiento de la intervencién formai de un tercero
tendiente a reclamarlos, este Despacho se abstendré de pronunciarse al respecto.

Lo anterior no obsta para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, teniendo como base la declaratoria
de responsabilidad establecida en este fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Se considera que no hubo violacién a Ias normas de la Marina Mercante.

En mérito de lo anteriormente exptesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia del 18 de
septiembre de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto
de Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior OSCAR RESTREPO CRUZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.487.074 de Buenaventura, capitin de la
motonave “RENACER DEL PACIFICO”, y demas partes interesadas, en cumplimiento
de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Buenaventura, para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo
Legal Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccion General
Maritima.

Notifiquese y cimplase. 3 a 0 i C ?_013

Qrowd
Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



