DIRECCION GENERAL MARITIMA oY
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REFERENCIA
Clase de investigacion:  Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacién
Reporte de Infraccién: 3666 del 16 de junio de 2013
Sujetos Procesales: Capitan de la motonave CACHALOTE
Armador de la motonave CACHALOTE
Recurrente Sefior JAIME H. TIJO PINEDA, Representante Legal de la empresa
MARINE TIJO'S LTDA., propietario y armador de la motonave
CACHALOTE.
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JAIME H. TIJO
PINEDA, Representante Legal de la empresa MARINE TIJO'S LTDA., propietario y armador
de la motonave CACHALOTE, en contra de la decision del 9 de diciembre de 2013, proferida
por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, a través de la cual declard responsable al sefior
MANUEL ESTEVAN DE LA HOZ ZAMORA, capitan de la nave Cachalote, por violacién a las
normas de Marina Mercante, especificamente por la infraccién de los codigos N° 36 y 74 de la
Resolucion 386 de 2012.

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta N° 018/ MD-CGFM-CARMA-JONA-COCAG-GUCA-CEGSAM,
recibida el dia 18 de junio de 2013, el Comandante Guardia Bahia de la Estacion de
Guardacostas de Santa Marta remitié al Capitén de Puerto de dicha jurisdiccion, el reporte
de infraccitn N° 3666 del 16 de junio de 2013, e informé las novedades presentadas con la
motonave CACHALOTE identificada con matricula CP04-0547-B.

2. A través de auto del 8 de julio de 2013, el Capitan de Puerto de Santa Marta ordend el inicio
del procedimiento administrativo sancionatorio en contra del seftor MANUEL ESTEVAN
DE LA HOZ ZAMORA v de la empresa MARINE TIJO'S LTDA, capitdin y armador,
respectivamente, de la motonave CACHALOTE.

Igualmente, formulé cargos por violacion a las normas de Marina Mercante, especificamente
por la infraccion de los codigos N° 36 y 74 de la Resolucion 386 de 2012.
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3. Mediante decisién del 9 de diciembre de 2013, el Capitdn de Puerto de Santa Marta declard
responsable al sefior MANUEL ESTEVAN DE LA HOZ ZAMORA, capitan de la nave
CACHALOTE, por violacién a las normas de Marina Mercante, especificamente por la
infraccion de Ios codigos N° 36 “Navegar sin zarpe, cuando éste se requiern” y 74 “No atender la
sefial de parar mdquinas y la orden de defencion mediante comunicacin realizada a través del canal
16 VHF o FM, y demds requerinientos y procedimientos Heoados a cabo por las unidades de la
Armada Nacional”,

En consecuencia, le impuso a titulo de sancién multa de tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a un millén setecientos sesenta y ocho mil quinientos pesos
m/c ($1.768.500).

4. El dia 4 de febrero de 2014, el sefior JAIME TIJO PINEDA, Representante Legal de la
empresa MARINE TIJO'S LTDA, interpuso recurso de apelacion, en contra de la decisién del
9 de diciembre de 2013.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 27 del articalo 3° del Decreto Ley 2324 de
1984, y el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General
Maritima, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones
disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades
maritimas y de marina mercante.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta N° 18/MD-CGFM-CARMA-JOMA-COGAC-GUCA-
CEGSAM del 16 de junio de 2013 (fol. 1), suscrito por el Comandante Guardia Bahia de Ia
Estacion de Guardacostas de Santa Marta, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos objeto de investigacion, fueron las signientes:

“(...) Siendo las 160955R JUN/ 13 en el dren del sector de Piaya Blanca, In GUARDIA
BAHIA EGSAM al mando del Sr. 5] CAMARGO PEINADO JULIO CESAR
desarrollando patrullaje v control de trifico maritimo se efectiin visita de inspeccion a la
M/N CACHALOTE, matricula N° CP4 -0547- B, color azul blanco, la cual al momento de
recibir Hamado por parte de la URR hizo caso omiso y al moniento de In verificacion de
encontraba navegando sin zarpe autorizado expedido por Capitanin de Puerto (...)".

ARGUMENTOS DEL APELANTE
El sefior JAIME TIJO PINEDA, Representante Legal de Ia sociedad MARINE TIJOS LTDA,

sustents el recurso de apelacion en contra del acto administrativo sancionatorio de primera
instancia, con base en los siguientes argumentos:
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1. Sefialé que el acto administrativo sancionatorio, pese a tener un andlisis probatorio, no
fue suficientemente argumentado, pues éste no deberia dejar duda alguna respecto del
problema juridico a resolver, es decir, establecer si se transgredi6 o no la normatividad
maritima colombiana.

Igualmente, sefiald que el acto administrativo en cita, contenia errores de edicion,
especificamente en cuanto a las normas en que se funda la decision.

2. Manifestd también, que su escrito de descargos fue utilizado como una prueba en su
contra, pues muchas de las consideraciones en que se fundo6 la decision, fueron exfraidas
del citado documento, pero sacando sus afirmaciones de contexto, por lo cual se les
habia dado una interpretacién distinta a la pretendida por el apelante.

3.. Afirmo que, se pasaron por alto hechos establecidos dentro de la investigacién, como
que la nave tenia a bordo turistas, adultos mayores y nifios, que no tienen la resistencia
para estar en mitad del mar con los motores apagados, por lo cual, la nave al advertir
que estaba cerca a su destino, continué con su ruta, avisandole a guardacostas hacia
donde se dirigian y aseguré la nave, para que los pasajeros no tuvieran problemas.

Aunado a ello sefiald que, su radio VHF estaba en perfecto estado y nunca recibié la
orden de parar maquinas por dicho medio, sino que la unidad de guardacostas utilizo
un silbato, sin que éste fuera el instrumento adecuado para ello.

4. Finalmente afirmé que, en lo concerniente a las demds infracciones se encuentra de
acuerdo y asume la responsabilidad de cancelar la multa impuesta por la Capitania de
Puerto, asi mismo presentd excusas formales por los hechos ocurridos y reafirmé su
compromisec de velar por la seguridad de los usuarios y empleados de la empresa.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

El Despacho entra a resolver los argumentos expuestos por el sefior IAIME TIJO PINEDA,
Representante Legal de la sociedad MARINE TIJO'S LTDA, propietario y armador de la nave
CACHALOTE, de la siguiente marnera:

1. Es preciso aclarar que de acuerdo con el articulo 15 de la Resolucion 0386 de 2012, las
investigaciones por violacion de las normas de Marina Mercante contenidas en dicha
normatividad, se surten conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual en su articulo 49 sefiala los requisitos que debe contener
una decision administrativa de caracter sancionatorio, asi:

“El acte administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de cardcter
sancionatorio deberd contener:

1. Laindividualizacidn de la persona natural o juridica a sancionar.
2. El andlisis de liechos y pruebas con base en las cuales se impone In sancion.
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3. Las normas infringidas con los hechos probados
4. La decision final de archivo o sancidn y la correspondiente fundamentacion”

Visto el acto administrativo apelado, el Despacho observa que consta de cada uno de los
requisitos antes citados.

Sin embargo, le asiste razon al apelante cuando dice que hubo errores de edicién en el acto
administrativo de primera instancia, pues al sefialar el ambito de aplicacion de la Resolucién
0386 de 2012, se advierte que éste fue repetido, pero ello no comporta un yerro que pueda viciar
dicho acto administrativo sancionatorio, méaxime, cuando la norma transcrita es aquella con
fundamento en la cual se sigui6 la investigacién en contra del capitin y armador de la nave
CACHALOTE.

Asi mismo, es de sefialar que las consideraciones del sefior Capitan de Puerto de Santa Marta,
se encuentran divididas en dos partes, en la primera se hizo mencién de las normas en la cual
se fundamenta Ia competencia de la Direccién General Maritima para investigar y sancionar la
violaciéon de normas de Marina Mercante, es decir, en é&ste acapite no se hicieron
manifestaciones especificas respecto de la responsabilidad de los investigados.

De otro lado, en la parte segunda se realizé el analisis de las conductas desplegadas por los
investigados, cotejadas con las normas presuntamente violadas y las pruebas legalmente
allegadas al expediente, donde finalmente el fallador de instancia encontré probada la
responsabilidad del capitdn de la nave CACHALOTE en las conductas investigadas.

2. En cuanto a su segundo argumento, es de sefialar que revisado el expediente y el acto
administrativo sancionatorio proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, se observa que
la decision de primera instancia se encuentra fundamentada en las siguientes prueba:

e Acta de protesta N° 018 - MD-CGFM-CARMA-JONA-COCAG-GUCA-CEGSAM del 16
de junio de 2013, suscrita por el Comandante de Guardia Bahia de la Estacién de
Guardacostas de Santa Marta, a través de la cual se informé al Capitan de Puerto de dicha

jutisdiccion, las violaciones a las normas de Marina Mercante cometidas por el capitan de
la nave CACHALOTE de matricula CP04-0547-B.

* Reporte de Infraccion N° 3666 del 16 de junio de 2013, a través del cual, el comandante
de la unidad BP 495, inform¢ al sefior MANUEL ESTEVAN DE LA HOZ, en calidad de
capitan de la nave CACHALOTE, la infraccion de los c6digos N° 36 y 74 de la Resolucion
0386 de 2012.

Es de precisar que, de acuerdo con el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, las
actuaciones de las autoridades ptiblicas se encuentran revestidas por la presuncién de buena fe,
asi;
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“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn
cefiirse a los postulados de Ia buena fe,_la_cual se presumird en todas las gestiones que
aguellos adelanten anle éstas.”

Siendo asi, correspondia a los investigados desvirtuar dicha presuncién, sin embargo, con
ocasion de los escritos de descargos presentados el 13 de agosto de 2013, por los sefiores JAIME
TIJO PINEDA y MANUEL DE LA HOZ ZAMORA, armador y capitdn, respectivamente, de Ia
motonave CACHALOTE (fol. 17-21), no se aporté ni se solicitd la préctica de prueba alguna
tendiente a desvirtuar el contenido de los documentos antes citados, por el contrario, en éstos
aceptaron la ocurrencia de los hechos investigados, como se expone a continuacion:

Descargos presentados por el sefior JAIME TIJO PINEDA:

“(...) Durante el periodo en que ocurrieron los hechos, ln embarcacion CACHALOTE no
poseia zarpe vigente, porque al momente de tramitarlo se presenté un problema con el

seguro {...).

(...} Es preciso decir, que el sistemn de comunicaciones a bordo de la nave se encuentra en
optimas condiciones, lo que nos informa nuestro piloto, es que se dirigieron a él cuando ya
estaba a punto de Uegar al acuario por medio de un silbato, el cunl ne escucho de inmediato
por el ruido de los motores y que Hevaba personal a bordo mareado, una seiora de la tercern
edad y un menor de edad por lo que procedio a asegurar la nave para mayor seguridad (.. )"

A su turno, el seiior MANUEL DE LA HOZ ZAMORA, manifesto:

“(...) Como en la empresa se mantienen ambas lanchas siempre listas para salir, tanto en
abastecimiento como en documentacion, no se asumié que habin ninguna novedad al
respecto, la persona encargadn de mantener al din los papeles de las lanchas, el dia del
incidente o se encontraba laberando ya que tenia un permiso por una calamidad domestica

(-“)ﬂ

(...) Respecto del codigo 74 (...} debo ser muy enfitico en este punto, los oficiales de
Guardacostas se acercaron a mi, cuando ya e encontraba a unos cuantos metros de arribar
al actuario, como llevaba personal de la lercera ednd y niftos que estaban algo marendos,
pensando en ln segquridad y conwodidad de los misme, avance hasta legar y asegurar la nave
en el muelle (...)”

Visto 1o anterior, es claro que tanto el hoy apelante como el capitdn de la nave, aceptaron la
ocurrencia de las viclaciones a la normatividad maritima investigadas, sin embargo, le asiste
razén al sefior JAIME TIJO PINEDA, cuando dice que el Capitan de Puerto de Santa Marta, sélo
tuvo en consideracién su aceptacion de responsabilidad, pero nada dijo, respecto de las
circunstancias en que estas ocurrieron, por ello, en el aparte siguiente se estudiard si dichas
situaciones se encuentran enmarcadas dentro de las causales de atenuacién que contempla el
articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Sin embargo, vistos los apartes de los escritos de descargos anteriormente transcritos y
cotejandolos con el contenido del acta de protesta y el reporte de infraccion N° 3666 del 16 de
junio de 2013, este Despacho enconlr6 suficientemente fundada la responsabilidad del capitan
MANUEL DE LA HOZ ZAMORA, en la violacién de los codigos de infraccién N° 36 y 74 de 1a
Resolucion 0386 de 2012.

3. De otro lado, de acuerdo a lo manifestado por el capitin y el armador de la nave en sus
respectivos escritos de descargos, el dia de los hechos la nave llevaba a bordo adultos mayores
y menores de edad, por lo cual, el sefior MANUEL DE LA HOZ ZAMORA, advirtiendo que ya
estaba préximo a su lugar de arribo, decidié esperar hasta asegurar la nave, para atender el
requerimiento del la Unidad de Guardacostas que Ie ordenaba parar maquinas.

No obstante, lo anterior no constituyen causal alguna de exclusion de responsabilidad, por el
contratio, al exponer la situacién, tanto el armador como el capitan aceptan que no atendieron
inmediatamente la orden dada por la Unidad de Guardacostas, pero manifiestan que la razén
de que no lo hicieran, fue que estaban préximos a su lugar de atraque y que buscaban
garantizar la seguridad de los pasajeros al no exponerlos a las condiciones del mar.

Con todo, revisado el expediente no se advierte prueba alguna de que para el dia de los hechos
la nave estuviera abordada por adultos mayores y menores de edad, o que éstos hubieran
estado en débiles condiciones de salud para el momento en que se le solicité al Capitan que
parara maquinas.

Por el contrario, de acuerdo con el reporte de infraccion N° 3666 del 16 de junio de 2013, Ia nave
CACHALOTE, llevaba a bordo 14 personas de las cuales ninguna era menor de edad, pues asi
queds especificado en el espacio reservado para escribir el nimero de pasajeros y si estos son
adultos o menores de edad. (fol. 9)

De igual manera, el apelante manifest6 que para el dia de los hechos contaba con radio VHF en
perfectas condiciones de funcionamiento, pero que la unidad de guardacostas no les pidi6
parar maquinas por dicho medio, sino a través de un silbato y que dicho instrumento no era
idoneo, pues el sonido de los motores les impedia escucharlos.

A propésito, es oportuno citar la Resolucién 520 de 1999, “Por medio de In cual se reitera el
cumpliniiento de normas y se reiteran y adoptan procedimientos para el control y vigilancia de naves y
artefactos navales en aguas maritinms y fluviales jurisdiccionales”, que en su articulo primero,
numeral segundo, define la senal de parar maquinas de la sigutiente manera:

"Es una sefial emitida por cualquier unidad de la Armiada Nacional, con la cual se ordena al
patron o capitin de la nave que detenga por conpleto la marcha de ln nisina.

La sefial consiste en tres (3) pitadas largas de cinco (5) segundos cada una, y puede estar
acompaiiadn de sefinles luminosas intermitentes dirigidas hacia In nave en cuestion, adenuis
podri ser complementada con In orden de que la nave se detenga mediante comunicacion a
través del canal 16 VHF - FM”
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Del anterior extracto se infiere que, la unidad de guardacostas BP495 ejecuto la sefial de parar
maquinas de acuerdo al procedimiento establecido para dicha operacion, pues como lo sefiala
el mismo apelante, le hicieron varias pitadas mediante silbato, dejando sin asidero su
afirmacién, pues tal como lo muestra la norma antes transcrita, era éste el instrumento idéneo
para ordenar Ia detencién de la nave.

Ademads, como la misma norma lo indica, las sefiales luminosas y la comunicacion a través del
canal VHF - FM, no son indispensables sino complementarias.

Asi las cosas, el Despacho no advierte fundamento factico ni juridico para revocar la decision
de primera instancia, pues enconiré suficientemente probada la responsabilidad del sefior
MANUEL DE LA HOZ ZAMORA, en la violacién de los codigos N° 36 y 74 de la Resolucion
0386 de 2012.

4. BEn cuanto a la ultima manifestacion del apelante, es de recordar que en la decision
sancionatoria bajo estudio, no se le declaré directamente responsable, pues la persona que tenia
el mando de la nave para el dia de los hechos era el sefior MANUEL DE LA HOZ ZAMORA, en
calidad de capitdn y por tanto, es éste el lamado a responder por dichas infracciones.

Sin embargo, debido a que la empresa MARINE TIJO'S LTDA, es la armadora de la nave
CACHALOTE, comparte una responsabilidad solidaria en el pago de la multa con el capitan,
tal como lo prescriben los articulos 1478 numeral 2° y 1479 del Codigo de Comercio, asi:

Articulo 1478, wnneral 2°:
“Responder civilmente por las culpas del Capitdn, del prictico o de la tripulacion”.
Articitlo 1479:

“Aiin en los casos en que haya sido extrafio a su designacion, el armador responderd por las
culpas del capitan”.

Asi bien, el Despacho no advierte justificacion factica ni juridica, que permitan desvirtuar la

responsabilidad del capitdn de la nave CACHALOTE, en la violacién de las normas de Marina
Mercante investigadas y confirmard en su integridad la decision del 9 de diciembre de 2013,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 9 de diciembre de 2013,

proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido al senior JAIME TIJO PINEDA, identificado con al
cedula de ciudadania N° 11.337.505, Representante Legal de la empresa MARINE TIJO’S
LTDA, identificada con NIT. 900.243.261-3 y al sehor MANUEL DE LA HOZ ZAMORA,
identificado con la C.C. N°® 85.458.129, en calidad de armador y capitdn, respectivamente, de la
nave CACHALOTE, dentro de los (5) dias hdbiles siguientes al envio de la citacién o
subsidiariamente por medio de aviso, de conformidad con los articulo 67 y 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Fjecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer los medios de control correspondientes.

Notifiquese y cumplase, “ rl %i% ‘2_%‘\5

—————

Contralmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



