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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogotd, D.C, 1] ARR VIR

REFERENCIA
Clase de investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Ndmero de expediente: 14012009020
Sujetos Procesales: Capitén y propietario de la motonave COQUI
Agencia marftima de la motonave COQUI
Clase de Siniestro: Arribada forzosa e incendio
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la sentencia de primera instancia de fecha
9 de septiembre de 2011, proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacion por los siniestros marftimos de arribada forzosa e incendio de la motonave
COQUI de bandera de Estados Unidos, ocurridos el 24 y 26 de diciembre de 2009,
respectivamente, previos los siguientes: .

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta recibida el 28 de diciembre de 2009, el sefior LUIS JOSE
BLONDET, Capitén del velero COQUI, informo al Capitdn de Puerto de Santa Marta,
las novedades relacionadas con el siniestro maritimo de arribada forzosa de la citada
motonave,

Igualmente, a través de informe de novedades de la misma fecha, presentado por el
Responsable del Area de naves de dicha Capitania de Puerto, se tuvo conocimiento del
presunto siniestro maritimo de incendio sufrido por la motonave en cita, el dia 26 de
diciembre de 2009.

2. El dia 28 de diciembre de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri6 auto de
apertura, decretando la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacién y fijé fecha para la audiencia de
que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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3 A través de decision del 9 de septiembre de 2011, el Capitan de Puerto de Santa Marta
declar6 legitima la arribada forzosa de la nave COQUI, y establecié que ésta ocurri6 sin
culpa o responsabilidad del Capitan, la tripulacién o el agente maritimo.

De igual manera, declaré responsable al sefior LUIS JOSE BLONDET, Capitan de la
nave COQUI, por el siniestro maritimo de incendio sufrido por dicha motonave el 26
de diciembre de 2009 y por violacién a las normas de Marina Mercante.

En consecuencia, impuso a titulo de sancién multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, equivalente a quinientos treinta y cinco mil seiscientos pesos m/c
($535.600), pagaderos solidariamente con la agencia maritima Global Maritime
Transportation.

Finalmente, se abstuvo de pronunciarse respecto del avaldo de los dafios.

4. Vencido el término para interponer los recursos de reposicién 'y de apelacion en contra
de la decisién del 9 de septiembre de 2011, éstos no fueron presentados, motivo por el
cual, el Capitan de Puerto de Santa Marta remitio el expediente a este Despacho para
que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 25
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos, ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado
por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con la protesta del 28 de diciembre de 2009, presentada por el sefior LUIS JOSE
BLONDET, Capitan de la nave COQUI, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon el siniestro maritimo de arribada forzosa, fueron las siguientes:

“(...) Sali del puerto de Aruba con destino final Cartagena (Colombia), el din 18 de
diciembre de 2009, navegando en aguas normales durante todo el trayecto, estando a dos
millas de este puerio me percaté que el alternador estaba presentando fallas que podiun
comprometer el resto de ln travesta hasta Cartagena, por lo tanto opte con arribar al
puerto de Santa Marta y corregir este dafio menor (...)".

Conforme al informe de novedad del 28 de diciembre de 2009, suscrito por el Responsable
del Area de naves menores de la Capitania de Puerto de Santa Marta, los hechos que
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rodearon el siniestro marftimo de incendio, sufrido por la nave COQUI el 26 de diciembre de
2009, fueron los siguientes:

“(...) El din sdbado 26 de diciembre de 2009, cuando siendo aproximadamente las 1630
horas y encontrindome en el drea de ln playa en verificacin de evacuacion de playas y
retorno de embarcaciones, recibi Hamada via avantel del sefior Walber Quinto, quien me
informaba que estaba viendo un velero fondeado en la bahia del rodadero en el cual se veia
salir de su interior humo, inmediatamente aborde una embarcacion y me dirigi al dreq del
suceso donde se pudo confirmar que se trataba de un incendio al interior de la motonave
tipo velero de bandera americana de lns siguientes caracteristicas: {...) nombre - COQUL

(...)

ANALISIS TECNICO

De acuerdo informe pericial N° 10-01-04-05, realizado por el Perito Naval MIGUEL
ANTONIO VELOZA ARIAS, las condiciones técnicas y nauticas que dieron lugar a la
ocurrencia de los siniestros maritimos de arribada forzosa e incendio de la nave COQUI,
fueron las siguientes:

“Que el Capitin propietario del Moto Velero COQUI, al detectar fallas en el sistema
eléctrico (parpadeo de la pantalla del piloto automdtico) busca refugio en aguas
abrigadas vy fondea a las 12:30 horas del dia 24 de diciembre de 2009 en el sector sur de
Rodadero (latitud 11°11°54°" N - longitud 73°14°00°'W), con el propdsito de revisar y
corregir In falla presentada.

Que realizadas las pruebas con resultadvs satisfactorios a los equipos del sistema de
generacin eléctrico, el Capitin descarta la falla en el sistema y comunica su decision al
personal de Guardacostas el dia 24 de diciembre aproximadamente a las 14:00 horas, In
necesidad de asistencia fécnica para corregir la falla presentada en la pantalla del piloto
automdtico.

Que los resultados nefastos de la conflagracién presentada a bordo, ratifican la decisidn
acertada del Capitin de arribar a puerto seguro con el proposito de corregir la falla
presentada en la pantalla del piloto automdtico, antes de proseguir su vigje al puerto de
destine.

Que estando fondeada la embarcacién en el sector norte del vodadero (latitud
11°12°17'N - longitud 73°13'57°" W), siendo aproximadamente las 17:00 horas del
din 26 de diciembre de 2009, se presenta incendio en el compartimiento del dispositivo
electrdnico del piloto automdtico.

Que los dafios en el sistema eléctrico (...) afectan principalmente los equipos de
navegacion, el piloto automitico, el sistema de generacion y el sistema eléctrico general
de la embarcacién, la dejan fuera de servicio hasta tanto no se repare la parte de
distribucion eléctrica y verifique el funcionamiento de los equipos”.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuenira procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta
para proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia
el grado jurisdiccional de consulta, ast:

En relacién a los aspectos procesales y probatorios, este Despacho advierte que cada una de
las etapas de la investigacién en primera instancia fueron adelantadas por el Capitan de
Puerto de Santa Marta, con observancia al debido proceso y en los términos establecidos en
los articulos 31 al 50 del Décreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente y la decision
consultada, se advierte que es menester hacer las siguientes precisiones:

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, se consideran accidentes o
sinfestros maritimos, los definidos como tales por la ey, por los tratados internacionales, por
fos convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia, por la costumbre nacional
0 internacional y a manera enunciativa, sin que se limite a ellos, se sefialan los siguientes:

a. Naufragio

b. Encallamiento

¢. Abordaje

d. Explosi6n o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o plataformas
marinas.

e. Arribada forzosa

f. Contaminacién marina

g. Dafios a las naves o artefactos navales

A su turno, el Cédigo de Comercio define la arribada forzosa, de la siguiente manera:

“Articulo 1540.- Lidmese arribada forzosa, la entrada necesaria a puerto distinto del
autorizado en el permiso de zarpe”.

Ello quiere decir que, cualquier recalada en puerto distinto al autorizado en el permiso de
zarpe, constituye arribada forzosa.

En el caso bajo estudio se advierte que, la nave COQUI de bandera de Estados Unidos, al
mando del sefior LUIS JOSE BLONDET, zarpé del puerto de Aruba el dia 18 de diciembre de
2009 con destino al puerto de Cartagena, sin embargo, el dia 24 de diciembre de la misma
anualidad arrib6 al puerto de Santa Marta con la finalidad de reparar el alternador del
sistema eléctrico, pues estaba presentando fallas, lo que a juicio del citado Capitan, podria
comprometer el resto de la travesfa (fol. 1), configurdndose de esta manera el siniestro
maritimo de arribada forzosa.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1541 del Cédigo de Comercio, la arribada
forzosa sera legitima siempre que haya sido el resultado de un caso fortuito inevitable, asi:
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“Articulo 1541.- La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede
de caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen del dolo o la culpa del
Capitdn. La arribada forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitania de Puerto
investigard y calificard los hechos”.

De acuerdo con lo anterior, corresponde al Capitan de Puerto de la respectiva jurisdiccion,
determinar si la arribada forzosa fue legitima o ilegitima y declararlo en la decisién que
resuelve el asunto.

En el caso consultado, el a quo establecié que de acuerdo con acervo probatorio, el Capitan
JOSE LUIS BLONDET cumplié con todo el alistamiento previo necesario para el zarpe y que
la causa que generé el atribo forzoso (dafios eléctricos), no eran previsibles, pues éstos
sobrevinieron en el curso de la navegacién, por lo cual, se encontré probada la ocurrencia
del caso fortuito y la fuerza mayor.

Consecuencia de lo anterior, se declaré legitimo el arribo de la nave COQUI de bandera de
Estados Unidos al puerto de Santa Marta, y en merito de ello, el objeto de la presente
constlia se centrard en establecer si acaecieron o no, los citados fenémenos exonerativos.

Vale la pena sefialar que, tanto el caso fortuito como la fuerza mayor parten de la premisa de
que nadie esta obligado a lo imposible, es asi como el articulo 1° de la ley 95 de 1890 sefiala;
“se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto al que no es posible resistir (...)", obsérvese que
el precitado articulo los define de manera equivalente, al respecto la Corte Suprema de
Justicial, indic6:

“(...,) Los dos presupucstos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la
irresistibilidad del acontecimiento...,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[I] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que atarie a su concepto, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segun el cual, imprevisible es
aguello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es "Ver con anticipacion’
(Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espatiola), por manera que aplicando este
criterio serig menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no
sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacidn material
(contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccidn en yeferencia, se podria
llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una
interpretacion tan restrictiva harin nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin
el caso, se liberara de responisabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extraia,
particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de texto).

Ahora bien, con ocasién de la audiencia ptiblica llevada a cabo el 29 de diciembre de 2009, el
sefior LUIS JOSE BLONDET (fol. 17-21), Capitén de la nave COQUI de bandera de Estados
Unidos, relato los hechos investigados de la siguiente manera:

1 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodrigucz
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“(...)Xo sali de Aruba el 18 de diciembre con desting a Cartagena Colombia, pare
a descansar por un dia en el Cabo de la Vela y salf del Cabo de Ia Vela el 20 de diciembre,
de ahi el dia 21 llegue a la Bahia de GUAYARACA otra vez para descansar y salt el dia
24 de diciembre por la mafiana con rumbo a Cartagena planeando una paradg inicial en
Puerto Hermoso, pero al pasar o legar cerca de Santa Marta, mds cerca del Rodadero noté
que el instrumento que le indica la posicién del piloto automdtico, la pantalla estaba
parpadeando, baje, deje la cabina de mando y bajé bajo cubierta para mirar un
instrumento que me indica las condiciones de las baterias, note que el voltaje que me
enserid fue 10.40 vatios corriente directa, inmediatamente subi a la cabina de inando
y apague el motor porgue el indicio en ese momento fue que algo estaba malo con
el alternador. viendo que estaba cerca de Rodadero prendi el motor para poder
Ilegar por que no habia viento y fondee en la parte sur de Rodadero (...)".
(Negrillas y cursivas fuera de texto)

Lo antes sefalado, encuentra soporte en el acta de visita N° 04.1338.1.09 del 26 de diciembre
de 2009, suscrita por el Capitin de Puerto de Santa Marta, el agente maritimo y Capitédn de la
nave, donde se hace constar que el velero de nombre COQUY, al mando del sefior LUIS JOSE
BLONDET, procedente de Aruba y con destino a Cartagena, arrib6 al puerto de Santa Marta
el 24 de diciembre de 2009 a las 12:30 horas aproximadamente, debido a que requeria unas
reparaciones menores en el alternador del sistemna electrico. (fol. 4}

Es de destacar que, la nave COQUI sali6 de Aruba el dia 18 de diciembre de 2009 y navegd
sin ningiin tipo de contratiempo o problema de navegabilidad durante siete dfas, hasta que
se presentd la averfa en el alternador, de lo que se infiere que ésta sobrevino en el curso de la
travesia.

Ademas, conforme a los conclusiones expuestas por el perito maritimo MIGUEL ANTONIO
VELOZA ARIAS, en el informe pericial N° 10-01-04-05 recibido el 15 de enero de 2010 (fol.
29), las acciones nduticas desplegadas por el Capitan LUIS JOSE BLONDET, al decidir
arribar al puerto mdés cercano fueron acertadas, pues los dafios en el sistema eléctrico
(parpadeo en la pantalla del piloto automitico) requerfan revisién técnica especializada,
méxime, cuando con posterioridad se presentdé una conflagracién que tuvo como causa
precursora, un cortocircuito en el cableado eléctrico de alimentaci6n al piloto automatico.

En consecuencia, este Despacho evidencia que el arribo de la nave COQUI al puerto de Santa
Marta el dia 24 de diciembre de 2009, fue legitimo y en virtud de ello, confirmara el articulo
primero de Ia decision en consulta, pues encontro probada la ocurrencia de los fenémenos
exonerativos de la fuerza mayor y el caso fortuito.

En relacién con el siniestro maritimo de incendio de la nave COQUI, acaecido el 26 de
diciembre de 2009, es menester hacer las siguientes aclaraciones:

Se entiende que una nave se incendi6, cuando se presenta un fuego no controlado que la
abrasa, provocando que se queme lo que no estaba destinado a quemarse y causa la
afectacion parcial o total de su estructura.

Al respecto, el sefior LUIS JOSE BLONDET, Capitin de la motonave COQUI, relat6 los
hechos de la siguiente manera:
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“(...) el agente llegd aproximadamente a unos minutos antes de las cinco, hablamos unos
minutos, me devolvid el pasaporte y yo camine hasta el zodiac y antes de montarme mire
hacia el velero y vi lo que parecin un poco de humo cerca de la embarcacidn, me subi al
zodiac, prendi el motor y me dirigi hacia la embarcacion, mientras me acercaba a la
embarcacién note que el humo salfa de la embarcacin y que habia mucho mds humo, me
tomd algunos minutos llegar hasta la embarcacién y cuando llegue a ella note que el humo
salia de la embarcacion y cuando legue a ella note que ya habian llamas saliendo bajo
cubierta en el drea de la cabina de comando, pegue el zodiac al bote y subi a la
embarcacion, en ese momento habia una persona, otro velerista que habia subido a in
embarcacion porque ellos habian visto el humo salir y sabia que habia tres tangues de 20
litros de gasoling atados a la cubierta y fueron a removerlos para evitar que explolaran

(...)". (fol. 18)

Del anterior extracto, se desprende que el siniestro maritimo que tuvo lugar el 26 de
diciembre de 2009, a bordo de la nave COQUI de bandera estadounidense, fue un incendio,
pues se presenté un fuego en el 4rea de la cabina de mando, que provoco la afectacidon
parcial de la nave.

Ahora bien, conforme al informe pericial rendido por el sefior MEGUEL ANTONIO VELOZA
ARIAS (fol. 22-29), la causa precursora del incendio, fue la siguiente:

“(...) Estando fondeada ln embarcacion en el sector norte del rodadero (latitud
11°12°17"°N - longitud 73°13°577 W), siendo aproximadamente las 17:00 horas del
din 26 de diciembre de 2009, se presenta incendio en el compartimiento del dispositivo
electrénico del piloto automdtico por causa de corto circuito en el cableado de
alimentacién de la pantalla del piloto automdtico (...)".

En este punto, resulta pertinente recordar que la nave COQUI arrib¢ al puerto de Santa
Marta, debido a que se venia presentando una falla en la pantalla del piloto automatico,
ademds, ésta fue detectada por el Capitan LUIS JOSE BLONDET el dia 24 de diciembre de
2009, fecha en la cual recalaron en dicho puerto para recibir asistencia técnica, pero dentro
del expediente no obra prueba alguna que demuestre que se realizaron las reparaciones
requeridas.

Por lo que se concluye que, el siniestro mariimo de incendio era perfectamente previsible,
pues éste se presentd el 26 de diciembre y las fallas que dieron lugar al corto circuito, fueron
advertidas por el Capitan dos dias antes, mdxime, si se tiene en consideracién que se
encontraban en puerto, es decir, podian haberle realizado las reparaciones necesarias a la
nave, a fin de evitar la ocurrencia del sinjestro.

Aunado a ello, se debe sefialar que para la fecha del incendio, la nave no se encontraba
tripulada y que el Capitdn la habfa dejado fondeada en la bahia de Santa Marta, mientras
realizaba algunos trémites administrativos con el agente maritimo en el sector del Rodadero,
por lo cual, cuando Hegé a la nave el fuego ya se habfa propagado por toda la cabina, tal
como consta en siguiente extracto:

Declaracién jurada del sefior LUIS JOSE BLONDET. (fol. 18)
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*(...) El préximo dia, sdbado 26 de diciembre me lamo el representante de la Capitania de
nombre Villamizar, para dejarme saber que el agente maritimo y el representunte de
inmigracion se iban a veunir para hacer los papeles del permiso, €l de inmigracion y la
entrada, como a las 13:30 lo amo para decirle que estaban listos para reunirse con el, que
fuera a tierra para encontrarse, yo habia bajado el sodiac esperando que me lamaran y me
encontré con ellos en el canal del sector norte del rodadero, ahi nos encontramos y nos
reuninios en una mesa a hacer los papeles para el permiso {...)"

De lo anterior se puede concluir que, en efecto la nave estaba sola cuando se inici6 la
conflagracién y que de haber estado el Capitdn a bordo se hubiera podido evitar la
ocurrencia del siniestro, méxime, si tenfa conocimiento de que se venia presentando un
problema eléctrico en el cableado que alimenta al piloto automitico, pues como se dijo en
lineas anteriores, ésta fue la causa por la que recalé forzosamente al puerto de Santa Marta.

Conforme a lo anteriormente expuesto, este Despacho respalda la posicién del Capitdn de
Puerto de Santa Marta y confirmaré el articulo segundo de la decisién consultada, pues
encontrd probada la responsabilidad del sefior LUIS JOSE BLONDET, Capitdn de la nave
COQUI, en la ocurrencia del siniestro maritimo de incendio.

En cuanto a los dafios, se advierte que con la recalada de la nave COQUI de bandera
estadounidense al puerto de Santa Marta, no se causé dafio alguno a la nave, a la tripulacién
0 a la carga, igualmente que, de acuerdo con Io sefialado en el informe pericial N° 10-01-04-
05 del 15 de enero de 2010 y la declaracién rendida por el Capitan, con ocasion del incendio
la nave resulté parcialmente averiada, pero en el expediente no obra prueba alguna que
demuestre el valor de los dafios ocasionados.

Por ello y teniendo en consideracién que la decisién en el grado jurisdiccional de consulta se
debe proferir de plano?, resulta improcedente el decreto y practica de las pruebas necesarias
para establecer el valor de los dafios causados con el siniestro, por lo cual se respaldaré la
posicién del a quo, de no pronunciarse respecto de ellos.

De otro lado, conforme el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho se debe
pronunciat cuando con el siniestro concurra la violacién a normas de Marina Mercante, asf
pues, de acuerdo con los argumentos antes expuestos, se advierte que con el arribo forzoso
de la nave COQUI al puerto de Santa Marta, no se configuro violacién alguna a la
normatividad maritima, sin embargo, con ocasién del incendio, el Capitdn transgredi¢ las
obligaciones de guarda de la seguridad y custodia de la nave, que le asistfan en calidad de
jefe superior encargado del gobierno y direccién de ésta.

Pues como se dijo en lineas anteriores, la nave estuvo fondeada en el sector del Rodadero
(latitud 11°11°54"" N - longitud 73°14°00""W - posteriormente latitud 11°12717"" N - longitud
73°13°57°°W), durante dos dias, sin que se realizaran las reparaciones que dieron lugar a su
arribo.

Asi mismo, el 26 de diciembre de 2009, el Capitin dejé la nave fondeada para asistir a una
reunién que tenia programada con el agente maritimo, ésta quedd sin tripulacion, y el

% Articulo 57 Decreto Ley 2324 de 1984,
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Capitan tampoco designé a nadie para que garantizara la seguridad del velero hasta su
regreso.

Asf las cosas, el despacho encuentra plenamente demostrado que el sefior LUIS JOSE
BLONDET, en calidad de Capitan de la nave, actué de manera imprudente e irresponsable al
defar la nave sola, con Io cual puso en riesgo la seguridad de ésta, por ello, este Despacho
respalda la posicion del a quo y confirmara los articulos tercero y cuarto de la decision bajo
examen,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en su integridad la decisién del 9 de septiembre de 2011,
proferida por el Capitén de Puerto de Santa Marta, con fundamento en los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta el contenido de la presente decision al sefior LUIS JOSE BLONDET, identificado
con pasaporte N° 209888791 de Estados Unidos, en calidad de Capitén y al Representante
Legal de la Agencia Maritima GLOBAL MARITIME TRANSPORTATION, identificada con
NIT. 802.009.676.9, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para gque una vez
quede en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de 1a Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y ctimplase. %

nte PABLO EMILIO ROMERQO ROJAS
Director General Maritimo (E)



