DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D. C,, 9 ; EEH 2‘]!!

-

Procede el Despacho a resolver e} recurso de apelacion interpuesto por el sefior RAFAEL
MARTINEZ BRAVO, como armador de la motonave “NINA MAYO 1”, de bandera
colombiana, con matricula MC-05-058, en contra de la Resolucion Neo. 037 del 11 de junio
de 2088, proferida por el Capitdn de Puerto de Covefias, dentro de la investigacion
administrativa adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante, segan
hechos ocurridos el 10 de marzo de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta de fecha 18 de marzo de 2008, del sefior Capitdn de Corbeta
JOAQUIN ADOLFO URREGO SILVA, Comandante de la Estacion de Guardacostas de
Covenas, el Capitan de Puerto de Covenas tuvo conocimientos de los hechos ocurridos
abordo de la motonave “NINA MAYO [” el 10 de marzo de 2008, cuando se
encontraba fondeada cerca del municipio de Monitos, Cérdoba.

2. El 18 de marzo de 2008, el Capitan de Puerto de Covenas abrié investigacién
administrabiva por presunta violacién a las normas de la Marina Mercante.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 27, del articulo 5° y articulo 76 del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 3, del Decreto 5057 de 2009. el
Capitan de Puerto de Covefias, es competente para adelantar la investigacién
administrativa por presunta violacién de normas de la Marina Mercante en su presente

jurisdiccién, de conformidad con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 825
de 1994,

PRUEBAS

El Capitan de Pueito de Covenas, practicd y allegd las pruebas listadas en el acto
sancionatorio, correspondiente a los folios 69 a 74 del expediente.

DECISION

El 11 de junio de 2008, el Capitan de Puerto de Covefias emiti6 la Resoluciéon No. 037,
declarando como responsable por la violacion a las normas de Marina Mercante, a los
senores JOSE CARDALES ANAYA como capitdn y RAFAEL MARTINEZ BRAVO y
ARNEDO ALVAREZ ARRIETA en calidad de armador y propietario de la motonave
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“NINA MAYO I”, imponiéndoles una multa de cien (100) salarios minimos mensuales

legales vigentes, pagaderos de forma solidaria.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El sefior RAFAEL. MARTINEZ BRAVO, sustenté el recurso con base en los siguientes

argumentos:

1. Senala: “{...) EI primer cargo para atacar la resolucion gue se apela esta soportado en las
contraindicaciones e impresiones con que s demomina la presunta infraccion gue se me

sanciona, ya que dicha motonave cuenta con toda su documentacion en regla y de ley.

(--)

En diligencin de version libre realizada por mi persona, en mi condicidn de armador de In
motonave NINA MAYO I, manifesté que la embarcacién se encontraba en el municipio de la
rada ya que dicha bripulacidn es el sitio y lugar de residencia de todos nosotros, por lo tanto es In
inica forma de llegar a nuestras casas. Igualmente manifesté que toda la tripulacién todos
contaban con sus licencias de navegacion vigentes, siendo el dnico que no la tenin el setior

ALBERTO CARDOZA, por tenerla en tramite”. (Cursiva fuera de texto).

]

Dice: “Con respecto a la sustancia encontrada en la lancha de ese dia, fue de responsabilidad del

seiior ALBERTO CARDOZA GONZALEZ, quien se encontraba como motorista detenido en
la circel de Lorica, quien ha manifestado en audiencia piblica que a él le dieron esos paguietes
para que los transportara a escondidas de mi persona y del duevio de la embarcacion (...)".

(Cursiva fuera de texto).

3. Manifiesta: “{...}) la multa impuesta es una multa totalmente exagerada, ya que vale In penn
mencionar que vale mds la multa que el valor de Ia lancha somos personas de bajos recursos que
vivimos del sustento diario gque nos brinda In misma lancha y que de manera arbitraria y
exagerada se tome una decision de imponer una multa de esa magnitud sin tener en cuenta las
condiciones sociales y econdmicas que se tendria que iener en + wnia para lg toma de una

decision de estas. (Cursiva fuera de texto).

4. Expresa: “(.) no se tuvo en cuenta para aplicarnos la sancion, los alenuantes que debe ser
considerados para efectos de determinar la responsabilidad administrativa, como factor
econdmico y la situacion por falta de empleo que actualmente vivimos” (Cursiva fuera de

texto).

Ut

de 2008, y en su defecto, absolver de responsabilidad administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Por Io expuesto, solicita revocar la resolucién No. 037/ CP9-ASJUR de fecha 11 de junio
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JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a
resolver recurso de apelacién interpuesto por el sefior RAFAEL MARTINEZ BRAVO,
como armador de la motonave “NINA MAYQ 1”, de bandera colombiana, con matricula
MC-05-058, en contra de la Resolucién No. 037 del 11 de junio de 2008, proferida por el
Capitdn de Puerto de Covenas.

Que el Decreto Ley 2324 de 1984, reorganizé la Direccién General Marftima, como
dependencia del Ministerio de Defensa, acreditandola como Autoridad Maritima
Nacional, cuyo objetivo es la direccidén, coordinacién y control de las actividades
maritimas.

De acuerdo con el articulo 2 ibidem, la Direccién General Maritima gjerce su jurisdiccion
hasta el limite exterior de la zona econdmica exclusiva, en las siguientes areas: aguas
interiores maritima, incluyendo canales intercostales y de trafico marftimo; y todos
aquellos sisternas marinos, aguas suprayacentes, litorales, incluyendo playas v terrenos de
bajamar, puertos del pais situados en su jurisdiccion; islas, islotes y cayos y, sobre rios que
relaciona el articulo en mencién.

De conformidad con o establecido en el articulo 5, numerales 5, 6 y 27 del Decreto Ley
2324 de 1984, es funcion de la Direccion General Maritima, dirigir y controlar las
actividades relacionadas con la segaridad de la navegacion v de Ia vida en el mar, asi
como autorizar la operacidon de las naves y fallar investigaciones por violacién a las
normas de la Marina Mercante.

De acuerdo con el articulo 76 ibidem, le compete ademads, previa mvestigacion, determinar
y aplicar cuando bubiere Tugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o
violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante.

Asi mismo el articulo 77 del Decreto Ley 2324 de 1984, faculta a la Autoridad Maritima con
la competencia de sancionar a cualquier persona natural o juridica, que ejerza directa o
indirectamente actividades maritimas dentro del territorio nacional.

Conforme con el articulo 79 ibidern, establece: “(...) constituyen mfraccién toda contravencién
0 intento de contravencion a las normas del presente decrelo, a las leyes, decretos, reglamentos y
denis normas o disposiciones vigente en materia mariting, ya sea por accion o por omision”
(Cursiva fuera de texto).

CASO CONCRETO

El Capitan de Puerto de Covefias, luego de adelantar la imvestigacién administrativa
correspondicnte, emitio acto sancionatorio en contra del capitdn de la nave “NINA MAYO
[, por contravenir, ¢l articulo 20 de Ia Resolucién No. 520 de 1999, sobre lo cual este
despacho pudo establecer lo siguiente:



CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTC POR EL ARMADOR
DE LA MOTONAVE “NINA MAYO 17, DENTRQ DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A LAS NORMAS DE
LA MARINA MERCANTE ADELANTADA PCR EL CAPITAN DE PUERTO DE COVENAS. Pag,. 4

Mediante acta de protesta de fecha 18 de marzo de 2008, el sefior Capitén de Corbeta
}OAQUTN ADOLFO URREGO SILVA, Comandante de la Estacion de Guardacostas de
Covefias, informo al sefior Capitan de Puerto de Covehas, que el dia 10 de marzo de 2008
ent operaciones de registro y control, la unidad BP 489 al mando del sefior ST ARELEVO
ARMANDO, localizé & la motonave “NINA MAYO I” de matricula MC-05-058, fondeada
en posicién lat. 09° 17' 03.3” N y log. 76° 06' 31.2” W, en el municipic de Moiiitos.

En dicha protesta manifiesta que aproximadamente a las 06:00R, estando en el lugar de
verificacion, llegan dos sefiores ]OSE RAMON ESQUIVEL TATI y EDER LUIS SALAS
HERNANDEZ, quienes afirmaron haber sido contratados para cuidar la nave, expeniendo
que desconocian el paradero de la tripulacion y que no tienen en su poder la
documentacién de la embarcacion.

Adicionalmente, el personal de Guardacostas procedié a realizar inspeccion con binomic
canino, hallando unos paguetes de una sustancia en polvo de color blanca en forma
compacta.

Al respecto, el sefior MAXIMO RAMIREZ VALDEZ, en calidad de agente maritimo, en la
diligencia de version libre rendida el dia 15 de mayo de 2008 {folio 30 a 32), preciso:

A la pregunta respecto st sabe que la motonave “NINA MAYO I”, zarp6 desde el puerto
de Cartagena sin la respectiva autorizacion, manifestando: “No, yo como Agente Marifimo In
despache al Puerto de Zapsurro con el zarpe original otorgado por la Capitania de Puerto de
Cartagena (...)”, en relacién a las razones por las cuales la motonave estaba fondeada en el
municipio de Mofitos, dijo: “No, ella salid del Puerto de Cartagena hacia Zapsurro con su
tripulacion completa e idonea, no tengo conocimienio porque cogieron para €s0s lados”. (Cursiva
fuera de texto)

Por su parte, el sefior RAFAEL MARTINEZ BRAVO, en su calidad de armador, en
diligencia de versi6n libre rendida el 22 de mayo de 2008 (folio 37 a 38), agrega:

Respecto a la pregunta de guienes conformaban la tripulacion de la motonave “NINA
MAYOQ Y”, respondi6: “(...} los serores GERMAN MEDRANO marino; JOSE CARDALES
venia como Capitdn encargado ya que el Capitdn ttular se quedo en Cartagena por que venia por
fierra...”, al interrogante si tenia conocimiento de donde se encontraba la tripulacién para
el dia 10 de marzo de 2008, dijo: “En sus casas descansando con sus familia ya que I lancha
estaba fondeada para salir al dia siguiente que se iba de viaje rumbo a zapsurro”. (Cursiva fuera
de texto)

El sefior ARNEDO ALVAREZ ARRIETA, en calidad de propietario, en diligencia de
version libre rendida el 3 de junio de 2008 (folio 42 a 44}, dice:

En lo cuestionado sobre las razones por las cuales la motonave “NINA MAYO I”, se
encontraba fondeada en el municipio de Mofitos erx el drea de rada sin tripulacién,
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respondio: “Porque los marineros son de Monitos y algunos: compran fiame, viveres para llevar
hacia zapsurro”, a lo preguntado de quien es el capitin de la Motonave “NINA MAYQ 17,
manifestd:” El serfior JOSE CARDELES ANAYA”, (Cursiva fuera de texto)

En diligencia de version libre del 3 de junio de 2008 (folio 5¢ a 52), el sefior JOSE
CARDALES ANAYA, en calidad de capitan de la motonave “NINA MAYO I”, expuso:

En relacion a la pregunta si es el capitdn de la motonave “NINA MAYO 1” y desde que
tiempo, dijo: “No yo no soy el Capitin yo solo la traje porque el Capitin de la embarcacion se
quedo en Cartagenn, yo viene a traerla porque me pidieron un favor que la trajera hasta alli ¥ que
el Capitdn de In lanchan venin por tierra”, y al interrogante de quien lo autorizé a traer la
lancha hasta rada, expreso: “El sefior RAFAEL MARTINEZ, me dijo que Ia trajera ya que el
propio capitin venia por tierra y yo apenas la deje en moitas v me regrese para i casa al din
sigutente”, respecto a la pregunta si é1 fue el que trajo la motonave “NINA MAYO I”, desde
el puerto de Cartagena hasta Moriitos, respondi6 :”Si”. (Cursiva fuera de texto)

En la pregunta si tenia alguna autorizacién o zarpe de la embarcacién expedido por la
Capitania de Puerto de Cartagena, dijo: "No sé, porque a yni me busco fue el seiior RAFAEL
MARTINEZ, para que le trajera lg lancha”, en el interrogante por que en el zarpe No.
CP50353-N de fecha 09 de marzo de 2008, aparece como Capitan el sefior EUDORO DE LA
CRUZ YESQUEN y porque dirigia la embarcacion, manifests: “Por que el se quedo en
Cartagena unas diligencias y venia por tierra y el seiior RAFAEL MARTINEZ, me pidié el favor
que se la trajera hasta la Rada ya que alli é] era el propio capitin que la iba a recoger”., dice que no
tene licencia de navegacion vigente y lo que tiene es un permiso, finaliza exponiendo que
tenia casi dos afios de no embarcarse. (Cursiva fuera de texto)

En el zarpe No. 0353-CP05 del 9 de marzo de 2008 (folio 39), sucrito por el sciior Capitan
de Corbeta ERIK GUAYANA LABRADOR, en calidad de Capitan:de Puerto de Cartagena
(E), se aprecia que el capitén al mando de Ia motonave “NINA MAYO I”, es el sefior
EUDORO DE LA CRUZ YESQUEN, ademas se le concede permiso con destino Cartagena-
Sapzurro y Sapzurro-Cartagena.

En el acta de la prueba preliminar homologada (PIPH) de la Policia Nacional (folio 54), de
la Unidad de Investigacién Criminal Lorica de fecha 12 ‘de marzo de 2008, se establecié
positivo para alcaloides. Asimismo, el informe del investigador de campo FPJ-11 (folio 57
a 58), arr0jo resultacio pur o de cocaina y sus derivados.

Lo anterior, clarainente contraviene lo dispuesto en articulo 20 de la Resolucién No. 520 de
1999, que dispone:

“Hacen parte de integrante de ln presente Resolucidn, el Anexo A correspondiente al
formato de certificado de autorizacion de capacidad méxima de transporte de combustible, el
Anexo B correspondiente al formato de certificado de registro del motor y el Anexo C
correspondiente a la Resolucion A 872 (20) por la cual la Organizacién Maritima
Internacional ~-OMI aprobo el veintisiete (27) de noviembre de 1997 “ las directrices para la
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prevencion_y supresién del contrabando de drogas, sustancigs sicotrdpicas y productos
quirmicos precursores en el:-bugue dedicados al transporte maritimo internacional” (Cursiva
y subrayado fuera de texto)

Por consiguiente, para este Despacho es claro que el sefior JOSE CARDALES ANAYA,
como jefe superior encargado del gobierno y direccién de la nave “NINA MAYO 17,
contravino las normas de la Marina Mercante, esbozadas con antelacién, por permitir el
cargue de sustancias ilicitas, no poseer licencia de navegacion vigente, no estar autorizado
para zarpar, v a su vez, por desviarse del rumbo establecido en la autorizacién inicial de
zarpe. '

El numeral 1, literal d, del articudo 2° de la Resolucién ibidem, establece el control del
transito de naves o artefactos navales que se encuentren en la jurisdiccién de la Direccién
General Maritima y la obligacion de: “Cubrir exclusivamente la rute autorvizada (...)".
{Cursiva fuera del texto)

De otra parte, se advierte que el Cédige de Comercio, en el articudo 1495, sefiala: “El
eapitdn es el jefe superior encargado del gobierno y direccidn de la nave...”Como representante del
armador ejercerd, frente a todos los interesados en la nave y en la cargn, los poderes que sean
atributdos por la ley (...)". (Cursiva y subrayado fuera de texto).

De acuerdo con el articulo 1501 del mismo c6digo, el cual establece las funciones y
obligaciones del capitan, se tiene lo siguiente:

“2. Cumplir las leyes y reglamentos de maring, sanidad, aduana, policia, hacienda, inmigracion,
etc., de los puertos de zarpe y arvibo”.

“17. Tener a bordo los siguientes libros: (...) b) Leyes, decretos y reglametlacion de la marina
mereante”. {Cursiva y subrayado fuera de texto).

En cuanto a las prohibiciones del capitdn el articule 1502, numeral 5% establece: “Cambiar

7

de ruta o rumbo...” (Cursiva y subrayado fuera de texto).

El Decreto 1597 del 5 de agosto de 1988, en los numerales 1, 3, 8§ y 14 del articulo 40,
determina funciones y obligaciones el capitan:

“1. Dirigir In navegacicn de la nave”

“3. Es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su carga y
personas abordo”

“8. Mantener abordo un ejemplar de cadn uno de los siguientes cédigos, reglamento y otros: Decreto

orgdnico de la Marina Mercante Colombiana...”, “Otras Leyes y Decretos reglamentarios de la
Actividad Maritima Colombiana, en vigor”.
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“14. Es representante del Armador y en cuanto a la nove a la carga ejercerd los poderes que le
asignn la ley”. (Cursiva y fuera de texio)

En cuanto al armador, el articulo 1473 del Codigo de Comercio, sefiala: “Lidmase armador la
persona natural o juridica que, sea o no propietarin de In nave, la apareja, pertrecha y expide a su
propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las utilidndes que produce y soporta todas las
responsabilidades que Ia afectan”. (Cursiva fuera del texto)

Sobre la responsabilidad de los armadores de la nave, es pertinente sefialar que de acuerdo
con el numeral 2°, articulo 1478 del Codigo de Comercio, es obligacion de éstos, responder
civilmente por las culpas del capitan, del practico ¢ de la tripulacién, en el caso de estudio
es el sefior RAFAEL MARTINEZ BRAVO.

Frente a la solicitud de modificar del monto de la sancién, en reiteradas oportunidades
esta Direccién General ha sostenido que la sancién debe ser valorada en los términos
establecidos en la sentencia niimero C-591 del 14 de diciembre de 1993, proferida por la
Honorable Corte Constitucional, la cual indica lo siguiente:

“La relacion que debe cxistiv entre la falta cometida y la sancion a imponer es una cuestion
que debe resolver en cada caso el juzgador. En esta tarvea resulta obligado aplicar la pena
consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del sujeto. El juicio de
proporcionalidnd que debe cetlirse estrictamente a lo establecido en la ley es necesarianiente
individual”. (Cursiva fuera de texto).

Ademds se debe analizar la potestad sancionatoria de la Administracién, en el entendido
de la sentencia C-853 del 17 de agosto de 2005, proferida por la Honorable Corte
Constitucional, la cual sefiala lo siguiente:

"En ejercicio de la potestad administrativa sancionadora el Estado estd habilitado para
imponer saniciones disciplinarias y correctivas. Las primeras destinadas a reprimir las
conductas desplegadas por los funcionarios y empleados por la violacién de deberes,
obligaciones 'y prohibiciones; y_las segundas orientadns g sancionar las infracciones
comefidas _por particulores frente _al desconocimienfo de  requlaciones, mandatos,
obligaciones vy _limitaciones _establecidas para  reglar _determinadas materigs. En
consecuencia, la inobservancin, por parte de los administrados, de ciertos mandatos,
prescripciones y reglas establecidas parn garantizar el buen funcionamiento de In
administracion y lograr una eficiente prestacion del servicio, genera una actuacion positivn
por parte del Estado que fraduce en el ejercicio de su poder sancionador” (Cursiva y
subrayado fuera de texto).

En consecuencia, se mantendrd la decision adoptada por la Capitania de Puerto de
Coverias, en el acto administrative sancionatorio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

-
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No. 037 del 11 de junio de
2008, proferida por el Capitan de Puerto de Coveiias, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Covenas, el contenido de la presente decisién al sefior RAFAEL MARTINEZ BRAVO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 11.170.394 expedida en Moiiitos, en su
calidad de armador de la motonave “NINA MAYO I”, respectivamente, dentro de los
cinco (5) dias hébiles siguientes al envio de la citacién o, subsidiariamente, por edicto que
se fijard por el término de diez (10) dias habiles, de conformidad con lo establecido en los.
articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3 °.- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, codigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 546 de 2007 del Ministerio de
Defensa Nacional o la disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Coverias,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccién, para lo de su competencia.

ARTICULO 6°.- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y ctimplase, i 4 f\BR 1 0 MA/

Contralmirante LEQ DO SANTAMARIA GAITAN
Directbr {seneral Maﬁﬁmo





