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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C.,%% iEE,P, A

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 30 de
julio-de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de incendio de la motonave “NINO SEBAS”, ocurrido el 23 de
marzo de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta No. 240800R del veinticuatro 24 de marzo de 2008, presentada por
la Estacién de Guardacostas de Cartagena, se puso en conocimiento al Capitdn de
Puerto de dicha jurisdiccién los hechos acaecidos el dia 23 de marzo de 2008, cerca
del drea de Punta Iguana, relacionados con el incendio de una nave y las lesiones de
dos (2} pasajeros que sufrieron posibles quemaduras.

2. El dia veintiséis (26) de marzo de 2008, el Capitan de Puerto de Cartagena emitié
auto de apertura de investigacién por siniestro maritimo de incendio, ordenando
practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de
los hechos objete de investigacion.

3. Eldfa treinta (30) de julio de 2009, el Capitan de Puerto de Cartagena profiri6 fallo de
primera instancia, mediante el cual declars responsable al sefior ALVIS ALFONSQO
LOPEZ MARTINEZ, capitén de la nave “NINO SEBAS”. Asimismo, lo declaré
responsable de violar las normas de la Marina Mercante, y como consecuencia de
ello se le impuso una sancidn a titulo de multa equivalente a cuatro (04) SM.LM.V.

4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término
establecido, el Capitdn de Puerto de Cartagena envi6 el expediente a este Despacho
en via de consulta, conforme a lo consagrado en el articulo 57 del Decreto Ley 2324
de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el artfculo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién DIMAR No. 0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de 1a Capitania de Puerto de Cartagena.

Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del
articulo 8°, del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el
Capitdn de Puerto es competente para adelantar y fallar la presente investigacién.
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PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Cartagena, practicé y alleg6 las pruebas enlistadas del folio 47 al
52 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El wreinta (30} de julio de 2009, el Capitan de Puerto de Cartagena emiti6 fallo de primera
instancia, mediante el cual declard responsable al sefior ALVIS ALFONSO LOPEZ
MARTINEZ, capitdn de la nave “NINO SEBAS”. Asimismo, lo declar6 responsable de
violar las normas de la Marina Mercante, y como consecuencia de ello le impuso una
sancién a titulo de multa equivalente a cuatro (04) SM.L.M.V.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros marftimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“~ El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un
sintestro o daccidente maritimo, en ln medida, en que la Carta permite, como ya se vi6, el
efercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

St bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cadn caso, si se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de ln investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva fuera del texto)

Hl citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
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Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misrma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

De conformidad con Ios hechos objeto de esta investigacién y las pruebas obrantes en el
expediente de rigor, se coligen como circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon
el siniestro ocurrido el dia veintitrés (23} de marzo de 2008, las siguientes:

- El dia 23 de marzo de 2008, la nave “NINO SEBAS” parti¢ del muelie de “La
Bodeguita”, a eso de las 12:00 horas, con diez (10) pasajeros a bordo y con destino a las
Islas del Rosario. Cuando se encontraba en el punto denominado Cholén, se dio la
explosion, ocasionando quemaduras a dos pasajeros (Declaracion del capitén de la
nave, Folio No. 10).

- Al momento en que ocurrieron los hechos, la nave no contaba con radio, ni con
extinguidores en buenas condiciones, ademas no tenia los permisos requeridos para
transportar recipientes con gasolina {Declaracién del sefior JHON EDINSON RIVERA
GORDILLO, pasajere lesionado, Folio No. 17).

- El motorista de la nave “NINO SEBAS” puso los recipientes de gasolina
completamente pegados al motor, lo que confirmé la teoria de la salida de vapores y
posterior incendio de los mismos {(Informe del Perito Naval, Folio No. 28).

- La nave “NINO SEBAS” presentaba poco o nada de mantenimiento, equipos de
seguridad en mal estado, poco conocimiento del motorista en manipulacién de
combustibles y normas de preceptuadas por la Autoridad Maritima (Informe del Perito
Naval, Folic No. 29).

En concordancia con los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declaré
responsable al sefior ALVIS ALFONSO LOPEZ MARTINEZ, capitan de la nave “NINO
SEBAS”. Asimismo, declaré responsable al capitdn de la citada nave de violar las normas
de la Marina Mercante, y como consecuencia de ello le impuso una sancién a titulo de
multa equivalente a cuatro (04) S.M.L.M.V.
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Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuenira pertinente analizar ciertos elementos sustanciales, procesales y
probatorios, determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro,

En primera medida, es conducente sefialar por este Despacho lo establecido en el articulo
26 del Decreto Ley 2324 de 1984, que dice:

“(...,} Se consideran accidentes o sinfestros maritimos. .., (d) la_ explosion o el incendio de
naves o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas (...,)” (Subrayado y
cursiva por fuera de texto).

Atendiendo lo anteriormente esbozado, se tiene que el siniestro investigado contiene todas
las particularidades que lo catalogan como incendio. Si bien las caracteristicas exégenas
apuntan a ello, se hace necesario determinar las incidencias de tipo enddgeno que
ocasionaron el siniestro, precisando las presuntas omisiones en que incurié el capitdn y ia
tripulacidén

Por ello, independientemente de la categoria de la nave inmersa en la investigacion, los
roles, atribuciones y obligaciones del capitdn seguiran siendo las mismas. Por lo tanto,
cualquier tipo de negligencia, falta de cuidado e incumplimiento de las obligaciones
consagradas en el articulo 1501 del Cédigo de Comercio que pongan en peligro la vida
humana y el medio marino, serén investigadas y sancionadas por la Autoridad Marftima.

En cuanto a las conductas de las partes investigadas, observando las diversas pruebas
obrantes en el expediente, se desglosa:

“(-..,) Diga usted si tiene licencia de idoneidad para navegar..., CONTESTO: Si, yo la tenia pero se
me perdid, formule denuncio y lo deje en In casa {...)" (Subrayado por fuera de texto,
declaracién del capitan de Ja nave, Folio No. 10).

La declaracién prescrita, connota duda sobre la idoneidad del motorista de la nave, la cual
puso en grado maximo de riesgo la vida de los diez (10) pasajeros, una situacién
notoriamente atentatoria contra los instrumentos internacionales que garantizan la vida
humana en el mar, verbigracia Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida
Humana en el Mar-SOLAS, aprobado por Colombia, mediante Ia Ley 8 de 1980.

Ahora, no se puede dejar de indicar por este Despacho que la navegacion maritima estd
clasificada por la jurisprudencia colombiana como una actividad peligrosa, asi lo sefiala la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de octubre de
1999 dijo:

"(...) la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto
permite presumir la culpa en el autor del dafio que a su vez genera la actividad peligrosa,
sin que ello implique modificar la concepcion subjetiva de In responsabilidad, pues min
dentro del ejercicio de I actividad peligrosa ésta se sigue conformando por los elementos que
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iniciglmente se identificaron, pero con una variacidn en la carga probatoria, porque
demostrado el ejercicio de la actividad peligrosa ocasionante del dafio, la culpa
entra a presumirse en el victimario.” (Cursiva y negrilla fuera de! texto).

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia puntualiza:

“(...) Es oportuno empezar por precisar que, como de antasio lo tiene definido esta
Corporacion, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan
peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de demostrar
diligencia y cuidado en el desempeiio que le incumbe, ya que, como por sabido se
tiene, se le exige, con miras a exonerarse que demuestre una causa extraiia que
rompa el nexo causal.” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

En este orden de ideas, dicha presuncién de culpa recae sobre el capitan quien no logrG
desvirtuar la misma, todo lo contrario, fue notoria su falta de diligencia y cuidado al
momento de colocar recipientes con gasolina al lado del motor de la nave.

De esta forma, y considerando que el documento técnico rendido por el perito naval se
constituyé en el medio probatorio idéneo para que el fallador de primera instancia hallare
probada la culpa y negligencia del capitdn de la motonave, este Despacho confirma la
decisién adoptada por el Capitdn de Puerto de Cartagena y desprecia cualquier causa
extrafia alegada por las partes.

En conclusidn, se aprecia por este Despacho que el incendio de la motonave habria podido
evitarse si el capitdn hubiera actuado diligentemente y tomado las acciones minimas para
ejecutar el aprovisionamiento, por lo tanto efectivamente es el responsable y culpable en
los hechos ocurridos el 23 de marzo de 2008.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de Ia referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados
con ¢l siniestro.

De igual forma, se denota ausencia de intervencién formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, lo que implica que este Despacho se abstenga de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la violacién a las normas de la Marina Mercante, se tiene que el capitdn de la
motonave “NINO SEBAS”, el sefior ALVIS ALFONSO LOPEZ MARTINEZ, ademas de
incumplir con los postulados consagrados en la Resolucién No. 0347 de 2007, también
transgredié la obligacién impuesta en el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de
1988 y la contemplada en los numerales 1y 2 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio, las
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cuales lo hacen responsable directo de la nave, su carga y personas abordo, durante toda la
travesia maritima

De igunal manera, el Capitdn de Puerto de Cartagena le impuso a titulo de sancidn la multa
equivalente a cuatro (04) S.M.L.M.V, dinero que deber4 ser cancelado en solidaridad con el
propietario de Ia nave, sefior FREDYS LICONA BARRAGAN.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°. - CONFIRMAR en su integridad el falio de primera instancia del 30 de
julio de 2009, proferido por el Capitdn de Puerte de Cartagena, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ART{CULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Cartagena el contenido del presente fallo al sefior ALVIS ALFONSO LOPEZ MARTINEZ,
capitin de la nave “NINQ SEBAS” y al sefior FREDYS LICONA BARRAGAN, propietario,
por conducto de su apoderada judicial doctora ROSA MARGARITA CEDRON LICONA,
y demés partes interesadas, en cumplimiento de Io establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULQ 3°- Una vez en firme el presente acto, fa multa debera ser pagada mediante
consignacién en la cuenta No. 05000024-9, c6digo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucién 546 de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacional o la disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Marftimo y a la Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notiffquese y caimplase. 19 ?EB G?_ﬁ‘@
rUravma

Contralmirante ERNESTQ DURAN GONZALEZ
Director General Marifimo



