DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, D.C, 2 B ,jlii} 255
LA

Procede el Despacho a resolver en consulta, el fallo de primera instancia del 29 de
noviembre de 2007, proferide por el Capitdin de Puerto de Turbo, dentro de la
imvestigacién adelantada con ocasidn del siniestro maritimo de incendic de la motonave
“EL CONSUELQ”, matricula MC-08-063, de bandera colombiana, ocurride el 4 de
septiembre de 2007, previos los signientes:

ANTECEDENTES

Mediante autc del 4 septiembre de 2007 de oficio, el Capitdn de Puerto de Turbo, abrié
investigacidn por siniestro maritimo de incendio de la motenave “EL CONSUELQ”,
ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimianto de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en cl articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos on la Resolucion No. 0825 DIMAR de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitanfa de Turbo. Asi mismo, en virtud
del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8 del articulo 8 del Decreto 1561
de 2002, el Capitan de Puerto. es competente para adelantar y fallar la presente
investigacion,

PRUEBAS

El Capitin de Puerto de Turbo, practicé y allegé las pruebas Hstadas en los folios 85 a 86
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia,

DECISION

Fl 29 de noviembre de 2007, el Capitdn de Puerto de Turbo profirié falic de primera
instancia, declarando responsable del incendic o explosiéon de la motomave “FL
CONSUELQ”, al sefor JORGE BERRIO ROJAS, en calidad de capitin y a la sefiora
CONSUELC DEL CARMEN MARTINEZ CASTANO, como armadora.
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TURBO, :

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en
el articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién
de lo Contenciose Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consigradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

- El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad
de fueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razdn de un siniestre o accidente
maritinte, en In medida, en que In Carta permite, como ya se vid, el ejercicio excepcional de
Sfunciones jurisdiccionales.

5i bien es cierfe, en las investigaciones por siniestros maritimos ln autoridad wmaritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, también {o
es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
#echo, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a
qutenes infervinieron en el accidenle o tenen su tuteln juridica (armador, propietario, etc).”
(Cursiva fuera del texto}).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma
corporacion como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227,
Actor: Sermar Ltda, Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de
febrero de 1990, expediente No. 209, Actora: Remolques Marftimos y Fluviales, Consejerc
Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No.
521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente
No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libarde
Rodriguez Rodriguez; y Sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién
Primera, expediente No. 5844.

La misma posicidn ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionaiidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETO

Por los hechos determinados a lo largo de la investigacion en primera instancia, se tiene
que efectivamente el 4 de septembre de 2007, ocurrid el incendio de la motonave “EL
CONSUELQ", mientras se encontraba cn el muelle de Guardacostas de Urabid en
inspeccion de rutina, por parte del personal del Guardacostas.

En audiencia pablica rendida el 5 de septiembre de 2007, el sefor JORGE BERRIO ROJAS,
capitan de la motonave “EL CONSUELQO”, sobre las circunstancias en que ocurrid el
siniestro, manifestd:

“Lo primero que se hizo fue esperar que el barco Ana Maria descargara combustible, luego pase a
recoger el combushble que se iba a llevar, luego termind el tanqueo pase a esperar la guia pa salir
(sic), luego recibi la guia procedi a decirle al maquinista que prendiern maquing y nos diriginos
hacia guardacostas (.} le pite al maquinista pa (sic) gue prendiera mdguinas, prendio ln promera
mdquing normal, ln miguina devecha y luego la méquing izquierda, cuando se produjo la explosion
(...)" (Cursiva y subrayado fuera del texto).

Al interrogante de cuanta carga transportaba, respondic: “Gaseling 6300 galones, ACPM
1300 galones, una lavadora, tres bultos machimbre, 60 caja de acette {,..)" (Cursiva fuera del
texto).

En relacidon con la causa del siniestro marilimo, sefalé: “la cause del meendio, come sifos
gases se hubicran yecogido en el motor de arrangue, porque cuando prendiv el sequndo motor se
produijo la explosidn. {Cursiva fuera del texto)

Por su lado, el sefior HERNANDO TORRES QUEJADA, maquinista de la embarcacién
“EL CONSUELQ”, en declaracién rendida el 14 de noviembre de 2007, sobre los hechos
indicé:

" (...) cuando llegamos a la estacion de Guardacostas s dijeron el oficial dijo (sic) que hay decin
canceas y que tban containers, entonces el Irajo los papeles de la Capitania, mientras tanto o
apague las maquinas, llego él con los papeles y dijo que ya se podia mover el barco, entonces yo volvi
a regar Fab de nueve y arvangue la mdquina izguierda y arranco novmal, despuds arrangue Ia
derechn y ghi fue donde did explosicn, me corrid como un metro hacia alld yeai () (Cursiva y
subrayado fuera y del texto)

Respecto de la causa del incendio, precisé:

“yo plenso que algin caucho del motor no estaba bien y eso fue la causa del incendio, mds los gases
e la gasoling se puede prender, por que no habin derrante de gasolina, pudo haber sido una chispa
del motor de encendido” (Cursiva fuera de] texto).
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En declaracion del 7 de septiembre de 2007, la sefiora CONSUELO DEL CARMEN
MARTINEZ CASTANQ, armadora de la motonave “EL CONSUELO”, manifestd que no
se encontraba presente en el momento de los hechos y que la carga transportada por la
nave era combustible correspondiente a gasolina y ACPM.

El sefior JAVIER MORENO CORTES, perito en contaminacion designado dentro de la
presente investigacion, en el informe rendido el 10 de septiembre de 2007, sefialo:

“7. Posibles causas del siniestror 7.1 El desconacimiento sobre manejo de cargas y los riesgos que
presenta para la motonave, la tripulacion, el muelle y el medio marine.7.2 Al no tener carga para las
bodegas y sabiendo que su estebilidad no seria la mejor y le presentaba un riesgo si estibaba este
cargamerto bajo cubierla cerradn o bodega. Asi de esta manera se acumularon los gases dentro de la
bodega pusdndose lentamente para el cuarto de mdquinas que no es estance.7.3 Este cargamento de
6.827 galones de gasolina o Mongas de [OM Clase 3.1 de UN 1203 en el cddigo de mercancins
peligrosas IMDG que prohibe estibar esta carga en la bodega y solamente es autorizado en cubjerta
(...)". (Cursiva fuera del texto)

Por su parte, en informe del 15 de noviembre de 2007, el sefior HERNAN DARIO
CHAVERRA, perito en hidrocarburos, expresé:

(...} se presentd una cadena de infracciones al buen mangjo de combustibles, generando estas
CORSECHENCINS.
a) Anles del incideniie: Se puede demostrar ficilmente que ninguno de los tripulantes tiene
alguna capacitacion en :
Manejo de sustancias peligrosas
Plan de contingencin para dervames e incendios
Listados de verificacian para cargue de combustibles.
Quee hacer en caso de emergencia durante su atraque en los muelles y terminales,
Riesgos o MSDS de los combustibles que transportan.
Manejo de extintores.
Programa de mantenimienio preventivo (...)
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Enrelacién con las posibles rausas del siniestro maritimo, manifostd:

Por qué. Que las baterias del motor de arrangue no estaban aisladas con caucho-

Por qué: Habian muchos vapores inflamables en la bodega del barco.

Por qué : Se almucend bidones con combustibles en las bodegas del barco (espacio confinado)
Por qué: Se apagaron los motores durante la entregn de los papeles en el muelle de
guardacosias.

Por qué: No se reviss el sisteina eléctrico como bombilles, cables en general,

Por qué: Lleva mucha carga de combustibles en una embarcacidn no apta para esto.

Por qué: Al huber tanta gente en el barco es posible desconcentrase fiicilmente de lo que se
hace.

8. Por qué: Los equipos (Cableado, Motores, Coctna, Etc.)con que cuenta la embarcacion no
son intrinsecamertte seguros.
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9. Por qué: No se tiene el conocimiento adecuado para maipular sustancias peligrosas,

Sobre la idoneidad del capitan y sus tripulantes indicéd: En cuanto al manejo de sustancias
peligrosas minguno de la tripulacion estd aplo para esta labor por no fener la capacitacion
adecuadn”. (Cursiva fuera del texto).

En consccuencia, es evidente que el incendio objeto de estudic se presenté mientras la
embarcacién se encontraba en el muelle de Guardacostas de Uraba del Puerto de Turbo, en
inspeccion de rutina de zarpe, donde ocurris una explosion al interior de'la embarcacion al
encender uno de los motores, lo que origine el siniestro materia de investigacion.

Asi las cosas, este Despacho considera oportuno efectuar algunas precisiones desde el
punto de vista de la responsabilidad civil extvacontractual, con el fin de determinar el
responsable del incendio de la citada nave.

La Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha destacado lo especial de las
reglas de la responsabilidad por el hecho ajeno y las concernientes al hecho de las cosas y
al dafio causado en el ¢jercicio de una aclividad peligrosa, pues, dice, igual a lo “que
ocurre con la responsabilidad por el hecho, ajeno, en la responsabilidad por el hecho de
las cosas quien responde del dafio sufrido no es precisamente el que hizo el dafio, sino
quien haya tenido o tenga el poder de wso, control y direccion de la cosa o de la
actividad causantes del dafio”.

Por ende, este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a
una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, ests lamada a repararlo
por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina
acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de
vigilar la cosa causante del perjuicio.

Igualmente, cabe sefialar que por fundarse en la presuncion de culpa, las hipétesis de
responsabilidad por ef hecho de las cosas admite prueba en contrario, razén por la cual al
agente Ie es dable cxonerarse, demostrando e! cumplimiento del deber propio, asi como
por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima.

En el caso de estudio, es claro que quien tenia el poder de direccién y control del cargue
era ei sefior JORGLE BERRIO ROJAS, en su calidad de capitin de la nave. Por consiguiente,
a juicio de este Despacho se encuentra probada su culpa, consistente en la falta de
prudencia y diligencia al momento de permitir el cargue y transporte de combustible sin
las medidas de seguridad, asi como el adecuado manejo de sustancias peligrosas, lo cual
causo el dafio a la motonave, cumpliéndose de esta manera los supuestos juridicos de
unputabilidad de Ia responsabilidad.

De igual forma, dentro del expediente no obra prueba que permita deducir que el siniestro
haya ocurrido como consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor o cualquier otro
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eximente de responsabilidad extracontractual, que logre desvirtuar la presuncion de culpa
que recae sobre el capitan de la citada motonave.

No obstante, la sefora CONSUELO DEL CARMEN MARTINEZ CASTANOQO, fue
declarada responsable del siniestro por el Capitin de Puerto de Turbo, en el fallo de
primera instancia, pese a que no se encontraba presente al momento del cargue de la
motonave ni tenia dominic de los hechos.

Al regpecto, es de aclarar que de conformidad con la linea sentada por esta Direccion
General en cagsos similares, debe hacerse una diferenciacion entre la responsabilidad civil
extracontractual de fa persona que tiene la guarda de la cosa, en este caso el capitan del
buque, de la solidaridad legal en cabeza del armador, establecida en el Codigo de
Comercio, e} cual es susponsable por el pago de los daitos ocasionados, pero no del
siniestro maritimo en si.

En consecuencia, esta Direccién procedera a modificar el articulo primero del fallo del 29
de noviembre de 2007, proferido por el Capitan de Puerto de Turbo, en el sentido de
declarar responsable del incendio de la motonave “EL CONSUELCO”, ocurrido el 4 de
septiembre de 2007, al sefior JORGE BERRIQ ROJAS, capitén de la misma.

AVALUO DE DANOS

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba suficiente que permita
avaluar los posibles dafios ocasionados con el sihiestro, como tampoce se tuvo
conocimiento de la intervencion formal de un afectado tendiente a reclamarlos, éste
despacho se abstendra de pronunciarse al respecto.

Lo anterior, sin perjuicio de que si un tercero lo encuenira perbnente, adelante Ia
respectiva accion ante la Jurisdiccién Ordinaria, tomando como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Drel andlisis de lo acontecido se colige, que el capitan de la motonave “EL CONSUELO”,
infringié el nureral 3 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio, segin el cual le asiste la
obligacién de estar pendiente de la carga, estiba y estabilidad de la nave, asi como el
numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, que sefiala que es en todo momento y
circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su carga y de las personas
abordo,

De otro lado, en el certificado de matricula MC-08-063 de Turbo, obrante a folio 60, se
observa que el tipo de servicio autorizado por la Autoridad Maritima a la motonave “TL
CONSUELQ", corrasponde al transporte de carga.
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No obstante, en la audiencia piblica del 5 de septiembre de 2007, el sefior JORGE BERRIO
ROJAS, capitin de la motonave “EL. CONSUELO”, reconoci6 que se estaban
transportando pasajeros al manifestar que:

“Thamos 6 tripulantes, y un (sic) tia niia y una sobring, fape, Fili, Herndn, Walter, Augusto, Jorge
Berrio, Natividad Robira y Llvira Robira”. (Cursiva fuera de texto).

Lo anterior fue corroborado por el sefior AUGUSTO DE JESUS PULGARIN MARTINEZ,
tripulante de la metonave “EL CONSUELO”, quién sefalé respecto al nimero de personas
a bordo: “14 personas, tripulanies 6 no mds el resto heran (sic) 4 trabajadores gue iban a cargar
madera y cuatro pasajeros, los tripulantes son un que le dicen Japi, Fili, un muchacho nuevo, el
maguinista Herndn, el Capitin Jorge Berrfo y mi persona (...) (Cursiva fuera de texto).

En consecuencia, el capitan de la motonave “EL CONSUELQ”, desarrollaba el servicio de
transporte de pasajeros, sin la debida autorizacion de la Autoridad Marftima,
contraviniendo con su actuar el numeral 2a}, del articulo 1501, el cual establece que es
funcion y obligacion del capitin: “Cumplir lns leyes y reglamentos de maring, sanidad, aduang,
policia, hacienda, tnmiigracion, efc., de los puertos de zarpe y arvibo. (Cursivas fuera de texto).

Ast las cosas, pese a que el Capitdn de Puerto de Turbo, en primera instancia se abstuvo de
declarar responsable por la violacitn a las normas de la Marina Mercante, al sefior JORGE
BERRIO ROJAS, a juicio de este Despacho, es procedente dicha declaratoria de
responsabilidad, sancionandolo con mulia equivalente a tres (3) salarios minimos
mensuales vigentes.

En cuanto a la responsabilidad del armador, en virtud del numeral 2°, arteulo 1478 del
Codigo de Comercio, es obligacion de éste, responder civilmente por las culpas del
capitdn, del préctico o de la tripulacion, motivo por el cual debera responder en el caso
bajo estudio la sefiora CONSUELO DEL CARMEN MARTINEZ CASTANO.,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 29 de
noviembre de 2007, proferido por el Capitan de Puerto de Turbe, el cual quedara asi:

DECLARAR responsable del incendio de la motonave “EL CONSUELO”, matricula MC-
08-063, de bandera colombiana, ocurrido el 4 de septiembre de 2007, al sefior JORGE

BERRIQ ROJAS, en su calidad de capitdn, de acuerdo con la parte considerativa de este
fallo.
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ARTICULO 2°.- DECLARAR al sefior JORGE BERRIO ROJAS, capitan de la motonave
“EL CONSUELOQ”, responsable por la violacién a ias normas de la Marina Mercante,
sanciondndolo, solidariamente con la sefiora CONSUELO DEL CARMEN MARTINEZ
CASTANO, armadora de la citada nave, con una multa equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con la motivacion del presente fallo.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de primera instancia del 29
de noviembre de 2007, proferido por el Capitdn de Puerto de Turbo, segin lo expuesto en
la parte motiva de esta decision.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Turbo el contenido del presente falic a los sefiores JORGE BERRIO ROJAS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 12.000.415 expedida en Riosucio y CONSUELC DEL
CARMEN MARTINEZ CASTANQO, identificada con la céduia de ciudadania No.
21.618.365 expedida en Caramanta, capitén y armadora de la nave "EL CONSUELQ",
respectivamente, en cumplimiento de lo estabiecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3 °.- Una vez en firme el presente fallo, la multa debera ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, cOdigo rentistico 1212.75 del Banco Popular, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivoy
coactivo, conforme a Io dispuesto en la Resolucién No. 546 de 2007 del Ministerio de
Defensa Nacional o la disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento a o resuelto.

ARTICULO 7°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Turbo, para que una vez quede

en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo
y a la Subdireccion de Marina Mercante de Ia Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase 7 § JUJN, 2010

Contralmirante LE &gno ANTAMARIA GAITAN

Director SenerahMariimo



