DIRECCION GENERAL MARITIMA , i,)

- I ."}E’ w2
Bogotd, D.C.,
R PT 10 JUN. 201
REFERENCIA
Clase de investigacion: ~ Administrativa por Violacion a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacion
Nitmero de expediente:  11022010-043
Sujetos Procesales: Capitan motonave “SOLO DIOS VENCE”
Recurrente Sefior WILBERT ANGULO GARCES - Capitan motonave “SOLO
DIOS VENCE”.
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior WILBERT
ANGULO GARCES, capitan de la motonave SOLO DIOS VENCE, en contra de la Resolucion
N°® 122 CP01-ASJUR de 19 de agosto de 2011, proferida por el sefior Capitan de Puerto de
Buenaventura, dentro de la actuacion administrativa adelantada por violacion a las Normas de
la Marina Mercante, especificamente el articulo 1501 numeral 10 del Codigo de Comercio,
articulo 1° numeral 3 y articulo 2° numeral 2 de la Resolucién 520 de 1990, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

Que mediante oficio N° 447/ MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIFLIM2-CBASFLIMS5-53
de 28 de octubre de 2010, el sefior Teniente Coronel de IM FREDDY ALVAREZ VELASQUEZ,
Comandante Batallén de Asalto Fluvial de LM. N°5, informé al sefior Capitan de Puerto de
Buenaventura las novedades presentadas con la motonave “SOLO DIOS VENCE”, consistentes
en ésta se encontraba navegando sin la documentacion pertinente y llevaba 240 galones de
combustible.

Que el dia 29 de octubre de 2010, el sefior Capitan de Puerto de Buenaventura profirié auto de
apertura de Investigacion Administrativa en confra del sefior WILBERT ANGULO GARCES,
por la Violacion a las Normas de Marina Mercante, de acuerdo con lo establecido en la
resolucién 520 de 1999 y el Codigo de Comercio,

Que el dia 08 de noviembre de 2010, se recibi¢ version libre al sefior WILBERT ANGULO
GARCES, capitan de la motonave “SOLO DIOS VENCE”, a quien se le pusieron de presente los
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elementos de prueba obrantes en el expediente a fin de que pudiera controvertirlos y se le dio la
oportunidad de expresar todo cuanto quisiera de los hechos objeto de investigacion.

Que el dia 19 de agosto de 2011, el sehor Capitan de Puerto de Buenaventura profirié la
Resolucién N° 122 CP01-ASJUR, a través de la cual declard responsable al sefior WILBERT
ANGULO GARCES por la violacién de Nomas de Marina Mercante, e impuso a titulo de
sancion una multa de tres (03} salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2011,
equivalentes a un millén seiscientos seis mil ochocientos pesos M/ C ($1.606.800).

Que a través de memorial recibido el 05 de septiembre de 2011, el sefior WILBERT ANGULO
GARCES, presenté recurso de reposicion en subsidio de apelacién en contra de Ia Resoluciéon
N© 122 CP01-ASJUR de 19 de agosto de 2011.

Que mediante decisién de fecha 13 de octubre de 2011, el sefior Capitin de Puerto de
Buenaventura confirmé en todas sus partes la Resolucién recurrida y concedié el recurso de
apelacion ante el sefor Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 5 del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccion General Maritima,
previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o
multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de
matina mercante,

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el oficio N° 447/MD-CGFM-CARMA-SECAR-CIMAR-CBRIFLIM2-
CBASFLIMS5-S3 de octubre 28 de 2010, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos objeto de investigacion, fueron las siguientes:

“El dia 27 de octubre de 2010 en el Sector de Pabazn, Bajo Baudo (Choco), tropas orgdnicas
del Batallon de Asalto Fluvial de Infanterin de Marina N° 5, retuvieron por no poseer
documentacion en el momento de In inmovilizacion, a un (01} bote de fibra de vidrio color
blanco con franja gris, de nombre "SOLO DIQS VENCE” matriculn CPU1-2500-A, 02
motores 200 HP YAMAHA, 240 galones de combustible aproximadamente, un (01) ancln,
cuyo capitin era el seifor WILBERT ANGULO GARCES identificado con la Cedula de
Ciudadania N° 14.475.922 de Buenaventura.”

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El sefior WILBERT ANGULO GARCES, capitén de la motonave “SOLO DIOS VENCE”,
sustentd el recurso de apelacion con base en los siguientes argumentos:
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- Que el sefior Teniente Coronel de Infanteria de Marina FREDDY ALVAREZ
VELASQUEZ, en ningin momento entregé copia del reporte de infraccion o
comparendo, donde se estipulara el tipo de violacion o violaciones en que pudo haber
incurrido el apelante, asi como tampoco el despacho del sefior Capitdn de Puerto de
Buenaventura generd reporte alguno, con lo cual se configura la violacién al debido
proceso.

- Que en la versién libre narré los hechos acaecidos basados en la verdad y nada mds que
la verdad, desde el momento del incidente se manifesté que se habia zarpado de
Buenaventura con 240 galones de combustible, para cubrir la ruta y que no mird el
certificado de autorizacién de capacidad maxima, debido a que la agencia ICAZA hacia
el zarpe v siempre estuvo convencido de que se anotaba la cantidad correcta que se
necesitaba para el recorrido.

- Que el sefior Teniente Coronel de Infanteria de Marina FREDDY ALVAREZ
VELASQUEZ, se equivocé en su informe cuando manifesté que no se contaba con los
documentos pertinentes a bordo de la nave, lo que demuestra que existi¢ desde el
primer momento un trato discriminatorio de parte de los Infantes de Marina, quienes
por todos los medios trataban de inmovilizar la nave.

- Que analizado lo dicho por los Infantes de Marina, se observa que no manifestaron la
verdad, basado en el simple hecho de que, desde Buenaventura a Pabaza con dos
motores de 200 HP, se gastan mas de 100 galones de combustible.

- Que en la parte motiva de la decisién recurrida, se asegurd que no se aportaron pruebas
que soportara su version de los hechos, desconociendo con ésta afirmacién los elementos
probatorios enunciados en el aparte “documentales” de dicho acto administrativo.

- Que hubo violacién al debido proceso, conforme a lo establecido en los articulos 1.1y 24
de Ia Convencién Americana de Derechos Humanos.

- Que en la parte resclutiva del acto recurrido, no se dice cudles fueron los nimeros de
codigos que viold, ademds se impuso una multa de tres (03) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin embargo no se dijo cuantos codigos de infraccion se violaron,
para que la multa sea tan alta.

- Que es incoherente lo afirmado por el despacho, cuando dice que el sefior FERMIN
VIAFARA ARBOLEDA, propietario de la motonave, se preocupd por desvirtuar la
responsabilidad frente a los hechos acaecidos, si nunca ejercié su derecho de
contradiccion y defensa, pues no asistio a las diligencias que le fueron programadas.

- Que el dia de los hechos, la nave “SOLO DIOS VENCE" navegé con zarpe vigente y
para que éste fuera emitido, la nave debia contar con todos los documentos necesarios
para la navegacion, los cuales se encuentran relacionados en el aparte de pruebas
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documentales, con lo cual se deja sin piso la acusaciéon del T
Infanteria de Marina FREDDY ALVAREZ VELASQUEZ.

1 nte Coronel de

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARiTIMO
Este Despacho encuentra pertinente hacer las siguientes aclaraciones:

De los argumentos del hoy apelante, se puede inferir que éste considera que Ia tinica manera
por la cual se puede iniciar una Investigacion Administrativa por violacién a Normas de
Marina Mercante, es con la imposicién de un reporte de infraccién, que de acuerdo con la
Resolucién 0347 de 2007, se debe entregar copia del mismo a efectos de que el infractor conozca
las infracciones en que incurri6 y pueda comparecer a la respectiva Capitania de Puerto para
ejercer su derecho de defensa.

No obstante lo anterior, la Autoridad Maritima puede tener conocimiento de las infracciones
cometidas por medio de las actas de protesta que se levanten con ocasion de las visitas
realizadas a las naves o artefactos navales, por parte de los miembros de las unidades a flote de
la Armada Nacional, de los elementos de Combate Fluvial o de la Autoridad Maritima, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Resolucion 520 de 1990.

En éste alimo caso, el proceso Administrativo Sancionatorio se surte de conformidad con lo
establecido en el entonces vigente Codigo Contencioso Administrativo, especialmente con base
en los articulos 14, 28, 29, 34, 35 y 74!, es decir, una vez se tene conocimiento de la presunta
violacién a las Normas de Marina Mercante, el sefior Capitdn de Puerto de la Jurisdiccién
respectiva, debe proferir auto de inicio de Investigacion Administrativa, que deberd ser
comunicado? a los interesados, quienes podran sin ningun tipo de requisitos o términos
especiales, aportar las pruebas que pretenda hacer valer?. De igual manera, de oficio también
podran practicarse aquellas necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Una vez se haya
dado oportunidad al investigado para expresar sus opiniones y con base en las pruebas
disponibles, el Capitin de Puerto de la respectiva jurisdiccién, debe proferir fallo debidamente
motivadoi.

En el caso que nos ocupa, se tuvo conocimiento de las presuntas violaciones a Normas de
Marina Mercante, mediante acta de protesta levantada por el sefior Teniente Coronel de
Infanterfa de Marina FREDDY ALVAREZ VELASQUEZ, quien en cumplimiento de sus
funciones, realizé visita a la nave de nombre “SOLO DIOS VENCE” encontrando como
novedad, que la nave no contaba con los documentos pertinentes a bordo y que llevaba mas
combustible del que se encontraba autorizado en el certificado de capacidad méxima de
transporte.

! Articule 82 Decreto Ley 2324 de 1984,

% Articulo 28 CCA — Deber de comunicar.

¥ Articule 34 CCA - Prucbas.

+ Articulo 35 CCA — Adopeion de decisioncs.
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Consecuencia de ello, se levantd el acta de protesta N° 447/MD-CGFM-CARMA-SECAR-
CIMAR-CBRIFLIM2-CBASFLIM35-53 de 28 de octubre de 2010, dirigida al sefior Capitdn de
Puerto de Buenaventura, quién adelanté la investigacion conforme al procedimiento
anteriormente descrito, sin que se advierta por parte de éste Despacho, violacion alguna al
debido proceso o al derecho de defensa del hoy recurrente.

Habiendo hecho las aclaraciones anteriores, este Despacho entra a resolver los argumentos
presentados por el apelante, asi:

En cuanto la presunta violacion al debido proceso, es preciso sefialar que revisada la actuacién
procesal adelantada por el sefior Capitdin de Puerto de Buenaventura, este Despacho no
advierte irregularidad alguna, pues una vez se tuvo conocimiento de los hechos posiblemente
constitutivos de violacion a Normas de Marina Mercante, se profirid auto de apertura de
investigacion administrativa (fol. 1), que fue debidamente notificado el dia 08 de noviembre de
2010 (reverso fol. 1), con ello el sefior WILBERT ANGULO GARCES conocié el acta de protesta
y demas elementos de prueba obrantes en el expediente, quedado de relieve que los actos
procesales garantizaron el ejercicio del derecho de defensa, méxime, cuando se recibid version
libre y espontanea (fol. 10) con el proposito-de darle la oportunidad al investigado de expresar
5us opiniones.

Mas adelante, el recurrente manifiesta que siempre dijo la verdad en lo referente a los 240
galones de combustible que llevaba a bordo, pues no tenia conocimiento de que con ello se
estuviera infringiendo una norma de Marina Mercante, pues quien tramité el zarpe y el
certificado de capacidad méxima de transporte de combustible fue la agencia maritima ICAZA,
por lo cual, no sabfa la cantidad méaxima de combustible que se habia autorizado, lo que para
éste Despacho lejos de justificar la conducta desplegada por el capitén de la nave, resulta mas
bien gravosa, pues muesira la falta de diligencia o descuido con que el sefior WILBERT
ANGULO GARCES, ejercia el gobierno y direccion de la nave “SOLO DIOS VENCE” .

En otro argumento afirma, que el sefior Teniente Coronel de Infanteria de Marina FREDDY
ALVAREZ VELASQUEZ, se equivocé al decir que no se contaba con los documentos
pertinentes a bordo de 1a nave y prueba de ello es que en el acdpite de pruebas documentales,
éstos son enunciados, al respecto es propicio hacer la siguiente aclaracién:

La conducta objeto de investigacion es no llevar a bordo de la nave los documentos pertinentes
para la navegacion, no el contar con ellos, pues lo que se logra establecer con las pruebas
obrantes en el expediente es que para el dia 27 de octubre de 2010, la motonave “SOLO DIOS
VENCE" contaba con el certificado de matricula y certificados de navegabilidad vigentes, pero
estos no resultan conducentes para establecer en grado de certeza, que para el dia de los hechos
se llevaban a bordo de la nave.

Por lo anterior, correspondia al capitin de la nave “SOLO DIOS VENCE”, desvirtuar lo dicho
por el sefior Teniente Coronel de Infanterfa de Marina FREDDY ALVAREZ VELASQUEZ en el
acta de protesta de 28 de octubre de 2010, pues dicho documento se encuentra revestido de la
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presuncion de buena fe, conforme al articulo 83 de la Constitucién Politica Nacional, que a
continuacién se transcribe:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piiblicas deberdn
ceifirse a los postulados de In buena fe, la cual se presumird en fodas las gestiones qie
aquellos adelmnten ante éstas.”

Més atin, cuando conforme al articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, le correspondia
a él probar los supuestos de hecho que pretenda hacer valer, ast:

“Art. 177.- incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de Ins normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En consecuencia, el hoy recurrente se equivocé en la orientaciéon de sus argumentos de defensa,
pues las pruebas aportadas s6lo demuestran que para el dfa de los hechos la nave SOLO DIOS
VENCE, tenia Ia documentacion para la navegacion vigente, pero no que éstos estuvieran a
bordo de la nave, ademads, si bien en la versién libre se traté de desvirtuar lo sentado en el acta
de protesta, es menester recordar que ésta por si misma no constituye una prueba, a menos que
lIo dicho en ella se acompafie de elementos probatorios que la respalden (documentales,
testimoniales, periciales, etc.).

El sefior WILBERT ANGULO GARCES continta sus argumentos de defensa diciendo, que los
Infantes de Marina que realizaron la visita no dijeron toda la verdad, pues desde Buenaventura
a Pabaza con dos motores de 200 HP, se gastan mds de 100 galones de combustible, frente a
ello, es preciso sefalar que vistas las pruebas obrantes en el expediente se advierte que éstas
guardan coherencia con los hechos relatados por dichos funcionarios, quedando demostrado
que la nave "SOLO DIOS VENCE” zarp6 del puerto de Buenaventura con 40 galones de
combustible adicionales al autorizado.

Lo anterior, se proboé al contrastar lo consignado en el certificado de autorizacion de capacidad
méaxima de transporte de combustible (fol. 4) y lo dicho por el sefior WILBERT ANGULO
GARCES en la diligencia de version libre de fecha 08 de noviembre de 2010 (fol. 10), cuando se
le cuestiond sobre la cantidad de combustible con que fue cargada la motonave “SOLO DIOS
VENCE" el dia 27 de octubre de 2010, respondié de la siguiente manera “llevaba 240 galones de
gasolina para cubrir la ruta (...) uno siempre lleva 240 galones por si de pronto cualguier percarice, si un
tammbor se rompe o si algo, uno coin esos 40 galones llegn a cualguier parte”.

El apelante afirma que las actuaciones desplegadas por sefior Capitin de Puerto de
Buenaventura, violaron el debido proceso conforme a lo establecido en los articulos 1.1 y 24 de
la Convencion Americana de los Derechos Humanos, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 1 (...) numeral 1. Los Estados Partes en esta Convencidn se conpromefen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discrimtinacion alguna por motivos de
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raza, colo¥, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cunlquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmiicn, nacimiento o cualquier otra condicidn social.

Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.”

Visto lo anterior, advierte el despacho que el apelante alegd haber recibido un trato
discriminatorio por parte del fallador de primera instancia, pero no aportd ninguna prueba que
demostrara su dicho, se limit6é a transcribir algunos apartes de la resolucion 122 CP01-ASJUR
de 19 de agosto de 2011, pero con ellas no se pueden demostrar sus afirmaciones. Por el
contrario, éste Despacho encuentra que el procedimiento desplegado por el sefor Capitan de
Puerto de Buenaventura se ajustd a lo sefialado en el antes vigente Cédigo Contencioso
Administrativo, en cuanto a investigaciones administrativas sancionatorias.

Mas adelante, el apelante manifesté que en el fallo no se le dijo cuales eran los codigos de
infraccién que habia violado, pero ello no corresponde a la verdad, pues desde el inicio de la
investigacion administrativa se inform¢ al hoy apelante las violaciones en las que al parecer
habia incurrido {fol. 1) y en el fallo de primera instancia, se sefialaron cada una de las normas
de Marina Mercante transgredidas (fol. 29), a saber, el articule 1501 mumeral 10 del Cddigo de
Comercio, articulo 1° numeral 3 y articulo 2° mumeral 2 de la Resolucion 520 de 1990.

En cuanto a la actuacin procesal del sefor FERMIN VIAFARA ARBOLEDA, propietario de la
motonave “SOLO DIOS VENCE”, es oportuno sefalar, que visto el expediente se observo que,
pese a ser requerido en reiteradas oportunidades con el fin de ser escuchado en diligencia de
version libre, nunca comparecié al despacho, ni presenté excusa alguna que justificara su
Inasistencia. Sin embargo, ello no impide que el proceso siga su curso, maxime cuando el
llamado a responder por las faltas investigadas es el capitin de la nave, sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria a que haya lugar de acuerdo con numeral 2° del articulo 1478 del
Cédigo de Comercio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marifimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion N° 122 CP01-ASJUR de 19 de
agosto de 2011, proferido por el sefior Capitin de Puerte de Buenaventura dentro de la
Investigacion administrativa adelantada por violacion a las Normas de Marina Mercante, en
contra del sefior WILBERT ANGULO GARCES.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura, el contenido del presente proveido al sefior WILBERT ANGULQO GARCES
tdentificado con la Cedula de Ciudadania N° 14.475.922 y demas interesados, dentro de los (5)
dfas habiles siguientes al envio de la citacion o subsidiariamente por medio de edicto, de
conformidad con el articulo 44 y siguientes del codigo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Con la presente decision queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y camplase, ‘ 0 JUN. 2014

KW A

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



