DIRECCION GENERAL MARITIMA ;@3 ﬁi??@u ZQ"H /

Bogoti, D.C,,

Procede el Despacho a resolver en via de consuita, el fallo de primera instancia del 25 de
abril de 2008 proferido por el Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la
investigacion por siniestro marifimo de naufragic de la motonave “EL NUEVO
TRIUNFQ”, ocurrido el 10 de diciembre de 2005, previos los siguicntes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada por el Comandante de la A.R.C. BP 437. Teniente de
Corbeta HERNAN DARIO DE LAVALLE PEREZ, el 12 de diciembre de 2005, la
Capitania de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento del siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “EL NUEVO TRIUNFO”, ocurride el dia 10 de diciembre
de 2005.
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Por lo anterior, el 20 de diciembre de 2005, el Capitin de Puerto de Buenaventura
profirié auto de apertura de investigacién por siniestro maritimo de naufragio,
ordenando allegar y decretar las pruebas pertinentes v conducentes para el
esclarecimiento de Jos hechos.

3. El 25 de abril de 2008, el Capitdn de Puerto de Buenaventura profiri¢ fallo de
primera instancia, mediante el cual declard como responsable del siniestro maritimo
al sefior CIPRIANO HURTADO REINA, capitan de la nave.

4. Al no interponerse recurso en contra del citade fallo en el término establecido, el
' Capitan de Puerto de Buenaventura envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo dispuesto en ¢l articule 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

TURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento cn lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Marftima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de Buenaventura.

Ast mismo, en virtad del Tituwlo [V del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el
Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacién. Qi_

-

bl



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESIIGACION POR SINIESTRO ;2
MARITIMO DE NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “EL NUEVO TRIUNFO", ADELANTADA POR LA CAPITANIA S
DE PUERTO DE BUENAVENTURA. _ }

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Buenaventura, practicé y allegé las pruebas listadas en el fallo de
primera instancia, correspondientes a los folios 51 a 34 del expediente.

DECISION

Del analisis y valoracién de las pruebas, el 25 de abril de 2008 el Capitin de Puerto de
Buenaventura profiri¢ fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° responsable
al sefior CIPRIANC HURTADO REINA, capitan de la motonave “EL NUEVO TRIUNFO”,
por el siniestro maritimo ocurrido el 10 de diciembre de 2005. :

En el articulo 2° del mencionado fallo, se solicitd a la Direccién General Maritima la
cancelacién del certificado de matricula de la citada motonave. ;

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 6°, articulo 29
del Decreto 1561 de 2002, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentre de la jurisdiccion establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984. '

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro marftimo son sentencias exirafias al control de la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional. :

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- EI Capitan de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia,
tienen la calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimienio avoquen en
razon de un siniestro o accidente marttimo, en la medida, en que la Carta permite, como
ya se vio, el ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las nvestigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima
debe analizar, en cada caso, si se trasgredi alguna novma de trifico o de sequridad
maritima, también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas
{rasgredidas y sancionar por ese fhecho, sino declarar la culpabilidad y
responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el
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accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Carsiva y
negrilla fuera del texto).

El citado criferio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma Corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expedicnte No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero  Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar {a constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ademds, dentro del procedimiento para investi gaciones de accidentes o siniestros
marilimoes, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone que:

“"CONTENIDO DE LOS EALLOS: Los fallos sevdn motivados, debiéndose hacer la
declaracion de culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes investigados,
si es que a ello hubiere lugar Yy, determinar el avaliio de los dafios ocurridos con fal
motive. Asi mismo, impondri las sanciones o multas que fueren del caso si se
comprobaren violacion a normas o reglamentes que regulan las actividades maritimas.”
(Cursiva fuera del texto).

CAS0O CONCRETO

Con fundamento en el acervo probatorio recaudado en la presente investigacion, el 10 de
diciembre de 2005 la motonave “EL NUEVO TRIUNFO”, con matricula MC-01-0639,
naufragd cuando se dirigia a Buenaventura procedente del sector conocido como San Juan
{Chocd).

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se pudo establecer que ésta se
encontraba al mando del sefior CIPRIANO HURTADO REINA.

Sobre los hechos, el capitdn de la motonave en audiencia publica del 05 de enero de 2006,
manifesto:

“Nosotros zarpanios desde el muelle In Palera hacia el aserradero Cabecera San Juan,
para traer madera aserrada. Todo fue normal hasta que llegamos al sitio del aserrio.
Cargamos la madern y enseguida zarpamos el din viernes 09 de diciembre a las 07:30 de
la mafiana. Zarpamos bien, todo iba normal hasta que salimos de la Bocana. El accidente
se produjo frente de Morromico a In una y media de la mafiana. Venianos novinal hast
que se parkiG el cardian del eje del timon y nos guedamos sin gobierno, a la deriva; como
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veninmos de noche le pedimos ayuda a Guardacostas por vadio para que nos auxiliaran
cont un remolque hasta la Bocana. Los Guardacostas llegaron como a las dos horas de
estar nosotros a la deriva para buscar ln genie que venia en el barco, ellos no nos
prestaron el quxilio del remolque sino que solamente trajeron un personal gue no era
parte de la tripulacion, sino que eran el duerio de la carga y los dos titulares: del barco.
Toda la tripulacion nos guedamos a bordo de la motonave. El barco rodo hasta las 3 y
media de la mafiana hacia la orilla. Como no tuvimos una ayuda de remolgue el barco se
tropezd en la orilla, quedamos vecostado a In orilla de la costa. Cuando ya sentimos gue
estibamos en seco, entonces tuvimos orden del dueiio de ln motonave de que bajdramos
los dos botes que teniamos en ln caseta y los retirdramos del barco porque estaba
golpeando muy duro. A las 05:00 de la mafiana del dia domingo legavon los
Guardacostas nuevamente que venign de Bahin Milaga o recoger el resto de In
tripulacion, pero nosotros ya estabarmos navegando dentro de los dos botes que teninmos
a bordo porque ya el barco estaba encallado en la orilln.” {Cursiva fuera del texto)

En declaracion, obrante a folios 24 a 25 del expediente, el sefior JESUS ANDRES REVELO
ROSERO, marinero a bordo, narré lo siguiente:

“Nosotros salimos de Cabecera, salimos bien, sin percances, mids o menos pasando In
Barra al barco empezo a entrarle agua y las motobombas se taparon y nos tocd achicar
agua, luego llegd el remolcador “INCOFRAN II” y nos remolcaron hasta Juanchaco, la
Armada nos prestd una motobomba y los duefios llegaron con tres motobombas ms, el
barco quedd seco y como a eso de las 11 de la noche zarpamos para el puerto de
Buenaventura. Mds o menos a Ia hova de haber salido se partié el carddn del timén, en
ese momento iba yo de guardia pero el capitdn en ese momento me estaba ayudando con
el timon, yo habia bajado a verificar si al barco no le estaba entrando agua cuando
ocurrid lo del eje del timon. Luego bajamos para ver podiamos arveglar el dasio pero
estaba entrando ruevamente agua al barco y las motobormbas no querian trabajar. Yo
puse a trabajar una motobombn viejita que habia ahi y con ella teniamos el agua
sostenida hasta que sentimos el golpe en las peiias, ahi fue que el barco empezd a
fracasar, siendo el cocinero y mi personn los dos iiltimos en evacuar el barco. Nos rescato
una Guardacostas y se levaron los pasajeros y a un grmador y a las 5 de la masiana
cuandoe ya estdbamos en los botes salvavidas nos rescataron como a tres wmillas de
distancia del barco...” (Cursiva fuera del texto)

Por su parte, el sefior FRANCISCO SIMON MURILLO VELASQUEZ, armador de la
motonave “EL NUEVO TRIUNFO”, en audiencia publica rendida el 05 de enero de 2006,
respecto a lo sucedido menciond:

“(...) La motonave venia bien y de un momento a otro se le partio el eje del Hmon y ln
motonave se guedo sin gobierno, quedarmos a la deriva. Se lamd a los Guardacostas y
ellos llevaron a 5 personas a la Base y después vinieron y se llevaron el resto de personal
porque no habia nada mds que hacer.

{...) El hundimiento fue en Morro de Mico, mds alli de Morro Grueso.” (Cursiva
fuera del texto} yk
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Asi mismo, los sefiores RODOLFO RUIZ VALENCIA y LUCIO CAJIAO OLAYA,
marineros de la motonave “EL NUEVO TRIUNFO”, afirmaron que zarparon del muelle de
la Palera, hacia la Cabecera de San Juan, estando las condiciones aptas para navegar y que
la causa del siniestro habia sido el dafio del eje del Hmon.

A su vez, del informe presentado por el sefior DENNIS CHACON BOTERO, perito
maritimo en buceo y salvamento, se puede extraer:

“... Analizando todas y cada una de las sifuaciones presentadas se puede decir que el
siniestro es como consecuencia de una falla humana, al no responder como debiera haber
side ante la averia presentada.” (Cursiva fuera del texto).

Por considerar que no se demostré la existencia de una fuerza mayor, el Capitén de Puerto
de Buenaventura, mediante fallo proferido el 25 de abril de 2008, declaré responsable en el
grado de culpa al sefior CIPRIANO HURTADO REINA, del siniestro de naufragio de la
motonave “EL NUEVQ TRIUNFO”, ocurrido el dia 10 de dicicmbre de 2005.

Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos normativos ¥ probatorios
determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.

Es necesario indicar que la ley impone obligaciones a las personas que desarrollan
actividad de la navegacion, teniendo en cuenta que ésta debe realizarse con una razonable
diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes o posteriores al ejercicio de la
operacion.

Asi Ias cosas, no es la diligencia v cuidado como un hombre prudente hubiera actuado Ia
que se toma en cuenta, sino la prevencién exigida para que no se produzca el posible
resultado, en desarrollo de la actividad que pone en peligro latente a la sociedad.

En estos casos, sobre ¢l agente a cargo de la actividad peligrosa, pesa una presuncién de
culpa por ser él quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual
s6lo le es dable exorerarse probando fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la
victima ¢ de un tercero.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 12
de julio de 2005, reiterd:

“(..-) Es oportuno comenzar por precisar gue, como de antafio lo tiene definido esta
Corporacidn, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncicn de culpn en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza gemneran peligro,
presunicion de la cual no escapa quien Ia ejerce, tratando de demostrar diligencia y
cuidado en el desemperio gue le incumbe, ya que, como por sabido se tene, se le exz‘g':

(2
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con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrasia que rompa el nexo causal”
(Cursiva fuera de texto)

Sobre los elementos constitutivos del caso fortuito o fuerza mayor como eximente de
responsabilidad contractual y extracontractual, la jurisprudencia y la doctrina nacional
distinguen los siguientes: a) La inimputabilidad, que consiste en que el hecho que se invoca
como fuerza mayor o caso fortuito no se derive en modo alguno de la conducta culpable
del obligado, de su estado de culpa precedente o concomitante del hecho. b) La
imprevisibilidad, se tiene cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que
ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito era imposible
preverlo, pero igual si en algiin momento, el acontecimiento era susceptible de ser
humanamente previsto, por mas sabito y arrollador de la voluntad que aparezca, no
genera caso fortuito. ¢) La irresishibilidad, radica en que ante las medidas tomadas fue
imposible evitar que el hecho se presentara, que le presté toda la diligencia y cuidado
debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere previsible.

Debe sefialarse que conforme el articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, le corresponde al
capitan de la motonave la seguridad de la misma, de la tripulacién y de la carga que lleva
a bordo, por lo tanto, pesa sobre el sefior CIPRIANO HURTADO REINA, como jefe supremo
de gobierno y direccién de la motonave “EL NUEVO TRIUNFO”, una presuncitn de culpa
por el siniestro ocurrido el 10 de enero de 2005, en el que se ocasiono la pérdida total de la
nave.

Adicionalmente, la motonave “EL NUEVO TRIUNFO” no estaba en 6ptimas condiciones
de navegabilidad, toda vez que el dia anterior a la ocurrencia del siniestro, debié ser
auxiliada por el remolcador “INCOFRAN II”, que los llevé al punto de fondeo en
Juanchaco.

A su vez, se observa la falta de diligencia y cuidado del capitdn quien reconocié que
continud su viaje hacia Buenaventura, exponiendo la seguridad de ia nave y la tripulacién,
como lo expresd en audiencia publica, al decir: “... Una parte del gobierno estaba muy duro y
habia que hacerle mucha fuerza para poder dominar el barco.” (Cursiva fuera del texto).

Adicionalmente, se aprecia que la motonave no contaba con los repuestos y equipos
necesarios parael trayecto que iba a realizar, ya que el dafio no pudo ser reparado, ante la
ausencia de elementos como soldadura y motobombas que estuviesen funcionando
adecuacdamente.

Se evidencia igualmente que a la motonave le entrd agua por el casco, denotandose el mal
estado del mismo, lo cual fue corroborado por el sefior DENNIS CHACON BOTERQ,
perito maritimo, al manifestar en su informe del 10 de febrero de 2006, lo siguiente: “El
casco era de madera y se encontraba en regular estado.” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

De modo que el material probatorio permite concluir que la falta de diligencia y cuidado en
el gobierno de la motonave por parte del capitén y la no adopcién de las correspondiente:‘%
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. medidas de seguridad, condujeron a que produjera el siniestro de naufragic de la motonave
. "EL NUEVO TRIUNFQ”, descartandose asila configuracion de una causa extrana.

- En consecuencia, este Despacho comparte la decisién del fallador de primera instancia en

el sentido de declarar responsable al sefior CIPRIANO HURTADO REINA, capitan de la

- motonave “EL NUEVO TRIUNFO”, del siniestro de naufragio ocurrido el 10 de diciembre

- de 2005, toda vez que no se configuré una causal que lo exonerard de responsabilidad y
que desvirtuara la presuncion de culpa.

. Finalmente, cabe resaltar gque este Despacho considera que los sefiores FRANCISCO
- SIMON MURILLO VELASQUEZ y JOSE JORGE MURILLO VELASQUEZ deberdn
responder solidariamente por el pago de los dafios ocasionados, en virtud de lo dispuesto
en el articule 1479 del Codigo de Comercio, segun el cual: “Atin en los casos en que haya sido
- extrafio a su designacion, el armador responderd por las culpas del capitin”, siendo procedente
- modificar el articulo primero del fallo de primera instancia.

AVALUO DE DANOS

- Teniendo en cuenta que no se tuvo conocimiento de la intervencion formal de una persona
- tendiente a reclamar los dafios ocasionados Yy que tampoco es posible calcularios, este
Despacho se abstendrd de pronunciarse al respecto, ¥y en consecuencia ordenard la
- cancelacién de su matricula ante la Subdireccién de Marina Mercante.

Lo anterior no obsta, para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
- respectivas acciones ante la Jurisdiccién Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
- responsabilidad establecida en el presente fallo.

' VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

- Como quiera que el Capitan de Puerto de Buenaventura no se manifestd con relacién a
posibles violaciones a las normas de la Marina Mercante, y habiéndose cumplido el
término establecido en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, este
Despacho se abstendrd de pronunciarse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Marftimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°. MODIFICAR el articulo primero del fallo de primera instancia del 25 de
-abril de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, en el sentido de:

'DECLARAR responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “EL
NUEVO TRIUNFO”, al sefior CIPRIANO HURTADO REINA, capitdn, quien debera
‘responder solidariamente por el pago de los dafios con los sefiores SIMON MURILLO
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VELASQUEZ y JOSE JORGE MURILLO VELASQUEZ, armadores de la motonave, de :
conformidad la parte motiva del presente. :

ART{CULO 2°. CONFIRMAR, los articulos restantes del fallo de primera instancia del 25
de abril de 2008, proferido por el Capitédn de Puerto de Buenaventura, de conformidad con
Io expuesto en la parte motiva del presente fallo. '

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo a los sefiores CIPRIANC HURTADO REINA, :
FRANCISCO SIMON MURILLO VELASQUEZ y JOSE JORGE MURILLO VELASQUEZ, -
capitdn y armadores de la motonave “EL NUEVO TRIUNFO”, respectivamente, y a las .
demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en les articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984. '

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de o resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y Subdireccion de Marina Mercante.

Notifiquese y camplase. {1 § -JUE’\?-. 3@

Contralmirante LEONARDQ SANTAMARIA GAITAN
Director



