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REFERENCIA
Clase de investigacién: ~ Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Niimero de expediente: 17012008007 .
Sujetos Procesales: Capitin motonave “JAICE” X-/

Propietario motonave “JAICE”
Clase de Siniestro: Arribada Forzosa

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 18 de agosto de 2010, proferida
por el Capitdn de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacién por el siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “JAICE” de bandera colombiana, ocurrido el 29 de julio de
2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta del 29 de julio de 2008, suscrita por el sefior LEONEL
LAMADRID LEDESMA, capitdn de la motonave “JAICE” el Capitan de Puerto de San
Andrés tuvo conocimiento del arribo forzosa de la citada nave, ocurrido el dia de
presentacion de la protesta.

2. Por lo anterior, el dia 4 de agosto de 2008, el Capitan de Puerto de San Andrés decreto la
apertura de la investigacioén, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de San
Andrés profiri6 decisién de primera instancia el dfa 18 de agosto de 2010, a través de la
cual declaré ilegitima la arribada forzosa de la nave “JAICE”.

Asi inisme, declaré al capitan de la nave “JAICE” sefior LEONEL LAMDRID LEDESMA,
responsable por violacion a las normas de Marina Mercante, y en consecuencia impuso a
titulo de sancién multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes,
pagaderos en forma solidaria con el sefior JAIME RAMON GUTIERREZ CHAVEZ, en
calidad de propietaric y armador de la citada motonave.
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4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitdn de Puerto de San Andrés envi6 el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984,

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004,

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo al acta de protesta del 29 de julio de 2008, suscrita por el sefior LEONEL
LAMADRID LEDESMA, capitdn de la motonave “JAICE”, las circunstancias de tempo, modo y
lugar que rodearon el siniestro de arribada forzosa, fueron las siguientes:

“La motonave “JAICE” debi6 ingresar al puerto de San Andrés por problemas que se
presentaron en ln mdquina y el combustible, debido a ello estuvo varios dias a la deriva” (folio
2).

La motonave “JAICE” de bandera colombiana, se encuentra matriculada bajo el niimero CP-05-
0170-A, comandada por el sefior LEONEL LAMADRID LEDESMA, de propiedad del sefior
JAIME RAMON GUTIERREZ CHAVEZ.

ANALISIS TECNICO

De la revisién del proceso se concluye que las causas técnicas que rodearon el siniestro marftimo
de arribada forzosa de la motonave “JAICE” de bandera colombiana, fueron las siguientes:

» El combustible de la maquina fallé e hizo que el motor se apagara y se prendiera en
varias ocasiones, provocandose el dafio del motor de arranque, por ello quedaron a la
deriva por tres dias. Debido a la distancia y a que las corrientes favorecian la navegacién
hasta el puerto de San Andrés, el capitian de la nave procedié al arribo forzoso a la citada
isla,

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de San Andrés para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, ast:
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En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de San Andrés, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “JAICE” de bandera colombiana, al puerto de San Andrés, acaecido el
dia 29 de julio de 2008. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Delarevisién de la decisién de primera instancia se extrae lo signiente:

En la decisién de primera instancia se declarg ilegitima la arribada forzosa de la motonave
“JAICE”, en razon al exceso de confianza del capitén, puesto que navegéd con un radic de
comunicaciones de corto alcance, asi mismo, el motor se dafiaba cada vez que salia a faenar, no
obstante, no se le hizo mantenimiento preventivo a la nave y el maquinista no era idéneo para
desarrollar esta actividad.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
El articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entradn necesaria a puerto distinto del autorizado en el perntiso de
zarpe”

De lo anterior y sobre el caso en concreto se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “JAICE”, pues enir6 al puerto de San Andrés, sin que estuviera
autorizado en el zarpe No. 113258, expedido el 23 de julio de 2008, por el Capitan de Puerto de
Cartagena, el cual s6lo le permitia navegar en la zona del litoral del Caribe 1, 2 y 3.

Ahora bien, el fallador de primera instancia se pronuncié sobre la ilegitimidad del arribo forzoso
de la motonave "JAICE” al puerto de San Andrés ocurrido el 29 de julio de 2008, sin
manifestarse respecto de la responsabilidad en la ocurrencia del sindestro marftimo, situacién
que debe entrarse a deterniinar en esta clase de investigaciones, para lo que se tendra en cuenta
lo siguiente:

El articulo 1541 del Cédigo de Comercio, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitima Ia gue frae su oriven de dolo o cilpa del capitin, La arribada
forzosa se preswmird jlegitima. En fodo caso, la Capitania de Puerto investigard y calificard
los hechos”.

\Qi’)
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Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesario citar algunos
apartes de la de declaracién rendida el dia 5 de agosto de 2008, por el sefior LEONEL
LAMADRID LEDESMA, capitian de la nave “JAICE” en la que informé sobre la cantidad de
combustible autorizado lo sigutente:

“Trescientos galones, pero estaba muy contaminado, porque uno ne lo compra directamente en
la bomba por economia”

Sobre el mantenimiento de la nave, dijo:
“Ahi no le puedo responder 1o, porque yo no estaba ahi”

En relacion con la verificacién de las condiciones de navegabilidad antes de zarpar y cudles
fueron los inconvenientes que se presentaron, manifesto:

“En el momento de zarpar se hace la rutina, revisar la mdquina, el aceite y todo salid perfecto, y
los inconvenientes de la motonave fueron el combustible cuande empezé a revolverse con la
mareta emipezaron los dafios”

Sobre las razones por las cuales embarcé al tripulante JOSE PADILLA GUZMAN, sin
encontrarse en la autorizacion de zarpe y si el citado sefior tenia licencia, a lo cual dijo:

“Lo embarqué para que me ayudara y_el no tiene licencia y es bajo mi responsabilidad”
{cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

En declaracién rendida por el sefior HERMENEGILDO MATOZA CORTEZ, tripulante de la
nave, relaté sobre el mantenimiento de la nave, lo siguiente:

“Mire ese motor cada vez que nosotres salimos salia enmaraniado, el duefio nunca le hizo
mantentmiento a eso”

En relacion con la revision previa al zarpe y las condiciones de funcionamiento de la nave, dijo:
”“No, nada mis cuando uno sale el maguinista le revisa el agua, el aceite y su bateria”

De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon la mencionada arribada
forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso forfuifo o fuera mayor), por cuanto
fueron previsibles y resistibles para el capitin de la citada nave, toda vez que el motor de la
motonave presentd fallas con anterioridad, sin embargo, el jefe de gobierno de la nave no reatizé
las exigencias pertinentes para su mantenimiento, pues al ser preguntado por la iiltima vez que
se realizé este indico que no sabfa.

Es de anotar que, el combustible que se distribuye en ocasiones puede estar sucio, sin embargo,
existen medidas preventivas como lo son el sistema de filtros, purificadores de combustible, el
mantenimiento de los tanques, tanque de servicie diario, sistemas que de emplearse evitarian
que la maquina tome un combustible sucio.
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Adicionalmente a lo anterior, el capitdn de la nave llevé como maquinista a una persona que no
era idonea para desarrollar dicha actividad, pues probado estd que el sefior JOSE PADILLA
GUZMAN, no contaba con licencia que acreditara sus conocimientos como maquinista, por ende
no estaba en capacidad suficiente para solucionar los problemas que se llegaran a presentar en la
méquina, como en efecto ocurrié, de lo que se desprende que esta circunstancia sea desde todo
punto de vista previsible.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudenciat ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinoninia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
aconteciniiento., .,

Respecto de Ia primera de esas exigencias, considerd que “[l] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semdntico, segin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se
puede prever’, y prevet, a su turno, es ‘Ver con anticipacién’ (Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea vigble contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacidn material (contemplacién ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccidn en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surginento de una causa g él
extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de
texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresd lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respective que entrafia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias dervivados de la materializacion de lechos exdeenos —y por
ello a él ajenos,_asi como extrafios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada
actuacidn, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de
cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)” (Subrayado y
cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre Ia mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
jurisp

probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no

constituyen un caso fortuito inevitable,

En virtud de ello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Cédigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)". Por esta
razon le correspondia al capitdn de la nave “JAICE”, desvirtuar presuncion de ilegitimidad
comprobandose la ocurrencia del caso fortuito inevitable, circunstancia que no se evidencié en
las declaraciones rendidas, ni en las pruebas documentales aportadas.

! Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturc Solarte Rodriguez
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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Conforme lo anterior, y en aras de armonizar la parte motiva con la resolutiva, se procedera a
declarar responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa de la
motonave “JAICE” al puerto de San Andrés, acaecido el dia 29 de julio de 2008, al sefior
LEONEL LAMADRID LEDESMA, capitin de la citada nave.

Asf mismo, se examinard si existié violacién a las normas de Marina Mercante, por el citado
sefior o por el armador de la nave, para lo que se realizara el analisis de las siguientes normas:

El articulo 1495 del Cédigo de Comercio, que define al capitdn de una nave como:

“El capitan es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave (...) la
tripulacidn y los pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanio se refiere al servicio
de la nave y a la securidad de las personas y de la carea que conduzca”. (Cursiva,
negrilla y subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 1501 del Cédigo de Comercio confiere unas obligaciones al capitan de Ia
nave, entre las que estin:

“(...) (1) Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para
la navegacién que va _a emprender. (18) Emplear la mavyor diligencia posible para
salvar las personas, los efectos de la nave, el dinero, los documentos, libros de navegacicn, de
miquings, de sanciones, y la carga, cuando en el curso de la navegacion sobrevenga la necesidad
de abandonar la nave. Si a pesar de su diligencia se peidieren los objetos sacados de la
nave o los que quedaren a bordo estard exonerado de toda responsabilidad”.

El articulo 1502 de Ia norma ibidem, establece los hechos y actos prohibidos al capitan, asi:

“(...) (7) entrar a puerto distinto al de su destino, salvo que las condiciones de la navegacion lo
extjan”.

Sobre la responsabilidad del capitan de la nave frente al armador, el articulo 1503 establece, ast:

“(...) La_responsabilidad del capitin principia desde que se hace reconocer como
comandante de la nave y termina con la entrega de ella”.

Conforme lo establecen las normas transcritas, el capitdn como jefe superior encargado del
gobierno y direccidén de la nave, es responsable desde que se hace reconocer como tal y esta
responsabilidad termina con la enirega de la nave, es obligado a cerciorarse de que ésta se
encuentre en buenas condiciones de navegabilidad, asf como a emplear toda la diligencia
posible para salvar a las personas cuando se presente un acaecimiento en el mar.

De lo anterior se evidencia que, el capitin de la nave “JAICE”, no cumplié con las funciones
descritas y consagradas en la norma, debido a que a pesar que el motor de la nave presento
fallas ent oportunidades anteriores, no estuvo atento, ni exigio que se realizara el mantenimiento
respectivo, caso contrario, decidio hacerse a la mar en estas condiciones.

Es decir, no empled todos los medios a su alcance para evitar la ocurrencia del siniestro
maritimo, toda vez que lievo a bordo de la nave a una persona que no era idénea para realizar
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las labores de reparacion y asistencia de la maquina, con este accionar puso en peligro la
seguridad de la vida humana en el mar, de los pasajeros, la tripulacién y la nave.

En relacion con el avalio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente
de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro.

Sin embargo, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar, practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision
de plano, y en virtud de la naturaleza del siniestro, de que no obran en el proceso pruebas que
permitan hacer el respectivo avalto, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

Finalmente, el Despacho estima pertinente mencionar que, el articulo tercero de la decision de
primera instancia impuso a titulo de sancién al capitédn de la motonave “JAICE”, una multa de
diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin sefialar el valor de la misma, hecho
que sera objeto de aclaracion en la parte resolutiva y especificando que el monto de la sancién
equivale a la suma de cuatro millones seiscientos quince mil pesos moneda corriente
{$4.615.000), tomando como base el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2008.

En mérito de 1o anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 18 de agosto de 2010,
proferida por el Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte considerativa de
este proveido, el cual quedard asi:

“DECLARAR ILEGITIMA la arribada forzosa al puerto de San Andrés de la motonave “JAICE”
de bandera colombiana, ocurrida el 29 de julio de 2008, y en consecuencia declarar responsable
por el citado sinjestro maritimo al sefior LEONEL LAMADRID LEDESMA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.118.045 expedida en Cartagena, en calidad de capitin de la citada
nave, con fundamento en la parte motiva de esta decision”.

ARTICULO 2°.- ACLARAR el articulo tercero de la decision del 18 de agosto de 2010, proferida
por el Capitédn de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido, el cual quedard ast:

“Imponer a titule de sancién multa de diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de cuatro millones seiscientos quince mil pesos moneda corriente
($4.615.000), al sefior LEONEL LAMADRID LEDESMA, identificado con la cédula de
ciudadanfa No. 73.118.045 expedida en Cartagena, en calidad de capitin de la motonave
“TAICE” pagaderos en forma solidaria con el sefior JAIME RAMON GUTIERREZ CHAVEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.243.755, en calidad de propietario de la citada
nave, con fundamento en la parte considerativa de este proveido”.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 18 de agosto de 2010,
proferida por el Capitin de Puerto de San Andrés, con fundamento en la parte considerativa de
este proveido.

@
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ARTICULQO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San
Andrés el contenido de la presente decisién a los seftores LEONEL LAMADRID LEDESMA, vy
JAIME RAMON GUTIERREZ CHAVEZ, capitin y propietario, respectivamente de la
motonave “JAICE” de bandera colombiana, y demés partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitén de Puerto de San Andrés, para que una vez quede

en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y ciimplase. 11 bBR U\%

te PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



