DIRECCION GENERAL MARITIMA

37
Bogots, D.C, N 2014
REFERENCIA '
Clase de investigacion:  Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacion
Ntmero de expediente:  11022011-044
Sujetos Procesales: Capitdn motonave “XIOMI I”
Armador motonave “XIOMI I”
Recurrente Abogado ALVARO SUAREZ RIASCOS - apoderado especial de Ios

seilores ROMAN SOLIS MONTANO y LEANDRO AURELIO
QUINONEZ IBARRA, capitdn y armador de la motonave “XIOMII”,

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor ALVARQO
SUAREZ RIASCOS, apoderado especial de los sefiores ROMAN SOLIS MONTANO y LEANDRO
AURELIO QUINONEZ IBARRA, en calidad de capitdn y armador, respectivamente, de la
motonave “XIOMI 17, en contra de la Resclucién N° 167 CP01-ASJUR de 11 de noviembre de 2011,
proferido por el sefior Capitdn de Puerto de Buenaventura, dentro de la actuacién administrativa
adelantada por violacién a las normas de la Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Que mediante oficio N° 151800R/ MD-CGFM-CARMA-SECAR-JONA-CFNP-CSCUPA-CLC de 15
de octubre de 2011, el sefior Teniente Navio ARLED DARIQ TORRES MOLINA, Comandante
ARC. “TN. JOSE MARIA PALAS”, informé al sefior Capitan de Puerto de Buenaventura las
novedades presentadas con la motonave “"XIOMI [” de bandera Ecuatoriana, consistentes en que
ésta fue encontrada realizando faena de pesca en aguas jurisdiccionales de Colombia, sin contar con
autorizacién alguna de la Direccién General Maritima.

Que el dia 18 de octubre de 2011, el sefior Capitdn de Puerto de Buenaventura profirié auto de
apertura de Investigacién Administrativa en contra del sefior ROMAN SOLIS MONTARNO, capitan
de la motonave “XIOMI 1”7, por violacién a las Normas de Marina Mercante, de acuerdo con lo
establecido en la resolucion 520 de 1999 y el Cédigo de Comercio.

Que el dia 11 de noviembre de 2011, el sefior Capitin de Puertoc de Buenaventura profirio la
Resolucion N° 167 CPO1-ASJUR, a través de la cual declaré responsable al sefior ROMAN SOLIS
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MONTANGO, capitdn de la motonave “XIOMI I”, por violacion a las Nomas de Marina Mercante e
impuso a titulo de sancién una multa de diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes para
el afio 2011, equivalentes cinco millones trescientos cincuenta y seis mil pesos M/ C ($5.365.000).

Que a través de memorial de fecha 23 de noviembre de 2011, el Doctor ALVARO SUAREZ
RIASCOS, apoderado especial de los sefiores ROMAN SOLIS MONTANO y LEANDRO AURELIO
QUINONEZ IBARRA, capitin y armador de la motonave “XIOMI 1”, presenté recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra de la resolucién N° 167 CPOI-ASJUR de 11 de
noviembre de 2011.

Que mediante decision de fecha 19 de enerc de 2012, el sehior Capitdn de Puerto de Buenaventura
confirmé en todas sus partes la resolucion recurrida y concedi6 el recurso de apelacion ante el sefior
Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articule 5, numeral 5 del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2, articulo 2 def Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccion General Maritima, previa
investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere Ingar, las sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de marina mercante.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el oficio N° 151800R/ MD-CGFM-CARMA-SECAR-JONA-CFNP-CSCUPA-CLC de
15 de octubre de 2011, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
objeto de investigacion, fueron las siguientes:

“El din 15 de octubre de 2011 a las 1210R, se detecta por radar un (01) contacto sin
movimiento, se intenta establecer comunicacién en reiteradas ocasiones por via VHF canal
marine (16) sin lograr comunicacicon alguna, se procedid a efectuar interdiccion maritima en
posicién 03°49.7 N - 78°22.8W, de una (01) motonave que corresponde al nombre de “XIOMI
I”, se le eleva proclama (manifestando que somos miembros de la Armada Nacional de
Colombia), posteriormente se procedid a efectuar inspeccion y visita, actuando bajo la facultad
de prevencion plasmada en el articulo 2 de la ley 1333 de 2009, articulo 128 del Decreto Ley
2324 de 1984, articulo 13 Resolucion 520 DIMAR de 1999, encontrindose dicha nave en faena
de pesca con el siguiente material:

8 tiburones y cantidad indeterminada de otras especies de peces dentro de la bodega
1 linea de nylon de aproximadamente 300 m
15 anzuelos aproximadamente

El capitin de la nave es el sefior ROMAN SOLIS MONTANO, quien no presentd cedula pero
dijo ser colombiano. {...)
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La tripulacion de la motonave “XIOMI 17 de bandera Ecuatorians, presuntamente ingresé a
aguas Colombianas a efectuar facna de pesca sin In respectiva autorizacién (Ley 1453 de junio
de 2011, articulo 29 y 30)

(“.)h‘

ARGUMENTOS DEL APELANTE

EL Doctor ALVARO SUAREZ RIASCOS, apoderado especial de los sefiores ROMAN SOLIS
MONTANO y LEANDRO AURELIO QUINONEZ IBARRA, capitén y armador, respectivamente,
de la nave “XIOMI 1", sustent6 el recurso de apelacion con base en los siguientes argumentos:

* Que en el caso bajo estudio, se Hene Gnicamente la version de los funcionarios de la Armada,
mas no se tiene plena prueba de que la motonave estuviese en aguas colombianas, por lo
que se debe suponer la presuncién de inocencia.

* Que a pesar de que el capitdn y los tripulantes aceptaron estar en aguas colombianas, no se
puede endilgar violacién de la soberanfa territorial de Colombia, por cuanto ellos no sabian
a ciencia cierta que habian traspasado esos limites y atin si lo dicho por ellos correspondiera
a la verdad, lo hicieron con la firme conviccion de estar en aguas ecuatorianas, pues debido a
la tempestad y a las fuertes olas, la motonave “XIOMI I” recal6 al parecer en las primeras,
pero sin que hubiera intencién alguna de causar dafio.

» Que la embarcacién no contaba con el equipo idéneo que le permitiera describir su ubicacién
con exactitud, ademds cuando la nave fue abordada por los funcionarios de la Armada
Nacional, ya la faena de pesca habia concluido en zona ecuatoriana, por 1o que se infiere que
el producto encontrado fue extraido en dichas aguas.

* Que el capitan, el propietario y la tripulacién de la nave, se encuentran en una muy dificil
condicién econdmica, ademds de ella sobreviven cuatro {04) familias y el propietario se
encuentra aun pagando el crédito con el que obtuvo dicho bien mueble.

*  Que los hoy recurrentes, no solo fue investigado por la Autoridad Maritima Nacional, sino
que de manera simultinea INCODER y la Fiscalia han iniciado los procesos
correspondientes.

* Que de acuerdo con el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1333 de 2009, las sanciones
solamente podrdn ser impuestas por la Autoridad competente para otorgar las concesiones,
permisos, licencias y demds autorizaciones e instrumentos de manejo y control ambiental,
previo agotamiento del procedimiento sancionatorio.

e Que de acuerdo con lo anterior, sclicita se exonere de la sancion impuesta por considerar
que una de las normas aplicadas por el Capitin de Puerto de Buenaventura, no corresponde
al caso que nos ocupa, pues es de resorte finica y exclusivamente del Ministerio del Medio
Ambiente, quien debe proseguir con la investigacién, y no se puede condenar dos veces por
el mismo hecho, lo cual genera violacién al debido proceso.
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s« Que de no prosperar los argumentos antes expuestos, se tengan en consideracién las
siguientes causales de atenuacién de la responsabilidad en materia ambiental:

1. Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento
sancicnatorio.

2. Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o
la salud humana.

s  Que se de aplicabilidad a los articulos 80 y 81 del Decreto Ley 2324 de 1984 (los cuales
transcribe), v se tenga como atenuante la ignorancia invencible.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Frente a los argumentos presentados por el Doctor ALVARO SUAREZ RIASCOS, este Despacho
entra a resolver.

El recurrente inicia sus argumentos diciendo, que en el caso bajo estudio se debe aplicar el principio
de buena fe a favor de sus representados, debido a que el sefior Capitdn de Puerto de Buenaventura
no contaba con plenas pruebas que demostraran que la nave XIOMI I se encontraba en aguas
colombianas al ser detenida por funcionarios de la Armada Nacional, pues solo se tuvo en
consideracion la version de dichos funcionarios.

Frente a este punto, es necesario aclarar que el fallador de primera instancia conté con suficientes
elementos probatorios para crear su convencimiento, pues con ocasion del auto de apertura de
investigacion administrativa (fol. 1), tuvo a bien decretar el recaudo y practica de algunas
probanzas, entre ellas:

s Acta de protesta N° 151800R / MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-CENP-CFSUPA-CLC del 15
de octubre de 2011, presentada por el Comandante del buque A.R.C. “TN. JOSE MARIA
PALAS”, a través de la cual se tuvo conocimiento de las novedades presentadas con la
motonave XIOMI L (fol. 2-3)

e Soporte fotografico y filmico de la visita realizada a la nave XIOMI I, (fol. 10)

» Acta de inspeccién “ARC. T.N. JOSE MARIA PALAS”, donde se hace constar que la nave
XIOMI I se encontraba realizando faena de pesca en aguas colombianas. (fol. 13)

s Versién libre del 19 de octubre de 2011, rendida por el sefior ROMAN SOLIS MONTANO,
capitdn de la nave XIOMI 1. (fol. 38-39)

e Declaracion jurada de fecha 20 de octubre de 2011, rendida por el sefior LUIS GERARDO
ANGULO AGUAS, tripulante de ia nave XIOMI L. {fol. 43-44)

¢ Version libre del 25 de octubre de 2011, rendida por la sefiora GRETA XIOMARA FARAH
NIEMES, armadora y propietaria de la nave XIOMI I. (fol. 45-46)
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Es claro entonces, que el sefior Capitdn de Puerto de Buenaventura valord el conjunto de los
elementos probatorios antes citados, sin que su decision derivara de manera exclusiva del valor
probatorio dado al acta de protesta presentada por el Comandante del ARC. T.N. JOSE MARIA
PALAS, atn cuando ésta se encontrara revestida por la presuncién de buena fe, contemplada en el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, que a continuacion se transcribe;

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades miblicas deberdn ceftirse a los
¥ P

postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas lns gestiones que aquellos gdelanten ante

gstas.”

Més adelante, el apelante manifesté que la nave fue encontrada en aguas colombianas debido al mal
Hempo y a las fuertes olas, sin embargd, esta version no cuenta con soporte probatorio, el recurrente
se limit6 a afirmar lo anterior, pero no aporté ni solicité prueba alguna que respaldara su dicho,
méxime, cuando correspondia a él probar los supuestos de hecho que pretendia hacer valer,
conforme al articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, asi:

“Art, 177.- incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas gue consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”,

De igual manera, al ver las pruebas obrante en el expediente se puede concluir que el sefior
ROMAN SOLIS IBARRA, capitan de la nave XIOMI I para el dia 15 de octubre de 2011, tenia pleno
conocimiento de que se encontraba en aguas de Colombia y que su presencia en dicho lugar no fue
el resultado de las condiciones adversas del clima,

Al respecto, es oportuno recordar lo dicho por el citado capitdn, en versién libre de fecha 19 de
octubre de 2011:

“(...) PREGUNTADO.- sirvase informar al Despache si tenia conocimiento de que se
encontraba en aguas colombianas, en caso afirmativo desde que fecha, CONTESTO.- st yo
teniq idea de que estdbamos en aguas colombianas, pero como la corriente estaba dura,
pero la unidad de la armadn nos manifestd que estibamos muy dentro de aguas colombianas,
creo que desde el dia 15 de octubre nos dimos cuenta. (...) PREGUNTADOQ.- sfrvase manifestar
st Hene algo mds que deciy, aclarar o corregir de la presente declaracién, CONTESTO.~ en
ningiin momento pensé que podia estar tan adentro de territorio colombiano y no tenia
conocipmiento que el tiburdn estaba en veda. (...)"

De Jo anterior se concluye, que si bien el capitan no tenia la certeza de que tanto habia penetrado en
aguas colombianas, si sabfa que estaba en ellas, incluso mucho antes de que la unidad de la Armada
Nacional le hiciera la visita,

De otro lado, el recurrente continué con la exposicién de sus argumentos de defensa, diciendo que
no solo fue investigado por la Autoridad Maritima Nacional, sino que por los mismos hechos, e
habian iniciade una investigacion en el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER).

En este punto, es preciso aclarar que el objeto de cada una de estas mvestigaciones es distinto, asi
también la finalidad que persiguen, pues en el primer caso, corresponde a la Direccion General
Maritima la investigacion y sancién por la violacién de las normas de Marina Mercante a que hubo

\*%r}
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lugar con la actuacién desplegada por Ia nave XIOMI I, mientras que al INCODER! le correspondia
investigar las presuntas infracciones al estatuto general de pesca en que pudo incurrir la citada
motonave, por adelantar faena de pesca en aguas colombianas sin previa autorizacion.

Lo anterior, conforme a las facultades conferidas al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural en el
articulo 1° de la Resolucién N° 2851 del 06 de octubre de 2010, que a continuacién se transcribe:

“Expedir los actos administrativos de iniciacidn de trdmite y/o investigacion de caricter
sancionatorio a nivel nacional, relacionadas con la violacidn a las normas de In pesca maritima y
pesca continental en jurisdiccion de Bogotd D.C., asi come la formulacion de cargos y recaudo
de pruebas mediante los cuales se inicien los procedimientos administrativos respectivos, con
arreglo a lo dispuesto en el Capitulo 3 de la ley 13 de 1990 y su Decreto reglamentario 2256 de
1991~

Por su parte el Decreto Ley 2324 de 1984, por medio del cual se reorganizé la Direccién General
Marftima, sefiala como funcién la siguiente:

Articulo 5 numeral 27.- “Adelantar y fallar las investigaciones por violaciones a las normas de
Marina Mercante, por siniestros maritimos, por violacion g las normas de reserva de carga, por
contaminacion del medio marino y fluvial de su jurisdiccion, por construcciones indebidas ¢ no
autorizadas en bienes de use publico y terrenos sometidos a la jurisdiccion de la Direccidn
General Marftima, e imponer las sanciones correspondientes ”

Para el caso que no ocupa, las normas de Marina Mercante violadas fueron las siguientes:

Decreto Ley 2324 de 1984 - Articulo 131 “Que ninguna persona pucde formar parte de la tripulacion de los
buques o ejercer profesion, oficio u ocupacidn alguna, en jurisdiccion o en actividad regulada o controlada por
la Autoridad Marftima stno estd habilitada e inscrita en Ia seccidn respectiva del registro Nacional del personal
de navegacion de In Direccion General Maritima”

Codigo de Comercio - Art. 1502. Le estd prohibido al capitdin:
5. cambigr de ruta o de rumbo, salvo en los casos en que la navegacion lo exija, circunstancia que
deberd anotarse en el diario de navegacion.

Decreto 1597 de 1988 - articulo 40: Son funciones y obligaciones del capitin:

1. Dirigiv la navegacion de la nave

11. Tener a bords, vigentes, todos los certificados y documentos nacionales ¢ internacionales que le
correspondan a ln nave y presentarlos a las Autoridades Nacionales o Infernacionales competentes
cuando éstas lo soliciten.

Visto lo anterjor, queda claro que no es admisible el argumento del recurrente, cuando manifiesta

que la decisién de primera instancia debe ser revocada, debido a que de manera simultianea el
entonces competente INCODER abri¢ una investigacién administrativa sancionatoria por los mismo

1 Entidad competente para Ia época de los hechos, actuaimente esta funciones corresponden a la Autoridad Nacional de
Acuicultura v Pesca (AUNAP} de acuerdo con el Decreto 4181 de 2011,
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hechos por los que la inicié la Capitania de Puerto de Buenaventura, pues como se advierte de la
normatividad antes referida, el ambito de las competencias de ambas entidades es diferente, sin que
estas puedan excluirse, motivo por el cual no es dable afirmar que se sancionara dos veces por los
mismos hechos.

Si bien los hechos son los mismos, con ellos hubo lugar a infracciones tanto del interés del
INCODER (viclacién a las normas de la pesca maritima), como de la Direccién General Maritima
(violacion de normas de Marina Mercante), motivo por el cual, las actuaciones administrativas
sancionatorias que de ellas se desprendieron, tienen distintas finalidades y la imposicion de sancién
por cada una de estas entidades, en ningiin caso podrian entenderse como una doble condena por la
misma causa.

Mds adelante, el recwrrente solicité que en caso de no prosperar sus argumentos de defensa, sean
tenidas en consideracién algunas causales de atenuacidn, no obstante, éste hizo mencidn de algunas
en materia ambiental, por ello se hace necesario aclarar que en las investigaciones administrativas
sancionatorias por violacién a Normas de Marina Mercante, solo se pueden aplicar las causales de
atenuacion contenidas en el articulo 81 numeral 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, razén por la cual,
aquellas alegadas por el apelante no pueden ser tenidas en consideracién para disminuir ef valor de
la multa impuesta.

Para finalizar, es dable concluir que analizada la actuacion procesal adelantada por el fallador de
primera instancia y los argumentos expuestos por el apelante, no existe mérito para revocar la
Resolucion N® 167 CPOI-ASJUR de 11 de noviembre de 2011, en consecuencia este Despacho
confirmard en todas sus partes el citado acto administrativo.

En mérito de Io anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién N° 167 CP01-ASJUR de 11 de
noviembre de 2011, proferido por el sefior Capitdn de Puerto de Buenaventura dentro de la

investigacion administrativa adelantada por viclacién a las Normas de Marina Mercante, en contra
del sefior ROMAN SOLIS MONTANO.

ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Buenaventura, el contenido del presente proveido al Doctor ALVARO SUAREZ RIASCOS,
apoderado especial de los sefores ROMAN SOLIS MONTARNO y AURELIO QUINONEZ IBARRA,
capitdn y armador de la motonave XIOMI I de bandera Ecuatoriana y demas interesados, dentro de
los {5) dias hdbiles siguientes al envio de la citacién o subsidiariamente por medio de edicto, de
conformidad con el articulo 44y s.s. del c6digo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4°- FEjecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a {a Subdirecciéon de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccién,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad conla misma, se puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contenciose Administrativo, a
fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y camplase, ) 5 JUN '?.m&
S A

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Mariimo



