DIRECCION GEgERAL MARITIMA~
Bogotd, D.C., ;‘E . Zﬁﬂ }}/
Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 27 de
noviembre de 2008, proferido por el Capitdn de Puerto de Tumaco, dentro de la
investigacion por siniestro maritimo de naufragio de un pangon sin nombre rd matricula
de propiedad de la sociedad Pilotajes y Construcciones del Pacifico Ltda., ocurrido el 11 de

octubre de 2003, mientras era remolcado por la motonave “Rio Dagua”, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1.  Mediante acta de protesta recibida el 17 de octubre de 2003 suscrita por el sefor
forge Portocarrero Micolta, capitén de la motonave “Rio Dagua”, el Capitan e
Puerto de Tumaco tuvo conocimiento del naufragio de un pangén de propiedad de
la sociedad Pilotajes y Construcciones del Pacifico Ltda., mientras estaba siendo
rernolcado por dicha motonave.

2. El17 de octubre de 2003, el Capitan de Puerto de Tumaco profiri¢ auto de apertura
de investigacién por siniestro maritimo, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

3. El 27 de noviembre de 2008, el Capitdn de Puerto de Tumaco profirié fallo de
primera instancia, mediante el cual declard responsable al capitan Jorge Portocarrero
Micolta del siniestro maritimo de hundimiento del pangén que iba remolcado por la
motonave “Rio Dagua” bajo su mando, y también lo declaré responsable junto con la
sociedad Pilotajes y Construcciones del Pacifico Ltda. por violacion de normas de
Marina Mercante.

Igualmente, se abstuvo de imponer sancion a los anteriores responsables y de fijar el
avalio de los datfios de acuerdo con las consideraciones de esa decision.

4. Al no ser interpuesto recurso alguno en contra del citado fallo en el término
establecido, el Capitan de Puerto de Tumaco envié el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo dispuesto en el articuto 57 de] Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispueste en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania d ‘{(//
Puerto de Tumaco.
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Asi mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el
Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacién.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Tumaco practicé y allego las pruebas listadas del folio 93 al 94 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Ei 27 de noviembre de 2008, mediante fallo de primera instancia, el Capitdn de Puerto de
Tumaco resolvi6 declarar responsable del siniestro marftimo de hundimiento del pangén
al sefior Jorge Portocarrero Micolta y también por violacion de normas de Marina
Mercante, junto con la sociedad Pilotajes y Construcciones del Pacifico Ltda.

Ademas, se abstuvo de sancionarios y no hizo avalto de los dafios causados por el
siniestro de hundimiento, de acuerdo con los considerandos de dicha providencia,

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2, articulo 2
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en
el articulo 2° def Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrative y prestan mérito gjecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en ¢l Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Fstado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“El Capitin de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de
fueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, ¢l ejercicio excepcional de
finciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada case, si se trasgredid alguna worma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin
de la investigacidn no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes\ﬁ/
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| "RIO DAGUA". ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTO DE TUMACO.
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intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva
fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacitn
como las siguientes; Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Lida,
Consejero Ponente: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora; Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; v sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Del acervo probatorio obrante en el expediente, se coligen como circunstancias que
rodearon el naufragio del pangén remolcado por la motonave “Rio Dagua” el 11 de
octubre de 2003, las siguientes:

Stendo las 22:00 horas del 11 de octubre de 2003 la motonave “Rio Dagua” se encontraba
realizando la maniobra de remolque de un pangén sin nombre vy sin matricula de
propiedad de la sociedad Pilotajes y Construcciones del Pacifico Ltda. y a la altura de la
bocana de Bocas de Satinga, la motonave empez6 a perder fuerza, por lo cual el capitan
dio a la tripulacion la orden de soltar el pangén y este se hundié en menos de 3 minutos.

El Capitin de Puerto de Tumaco en fallo de primera instancia resolvié declarar
responsable del siniestro maritimo de hundimiento al sefior Jorge Portocarrero Micolta y
también por violacion de normas de Marina Mercante, junto con la Sociedad Pilotajes y
Construcciones del Pacifico Ltda.

Ademds, se abstuvo de sancionatlos y no hizo avalio de los datios causados por el
siniestro de hundimiento, de acuerdo con los considerandos de dicha providencia.

Con base en lo anterior y en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 58 del
Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos
normatives y probatorios determinantes para la declaratoria de responsabilidad del
siniestro:

En primer lugar, es de resaltar que la navegacién maritima es una actividad considerada
como peligrosa, por lo cual, en aplicacion del articulo 2356 del Cédigo Civil y su desarrollo

r

responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente. U

jurisprudencial, el andlisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir la“'\f
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Cuando la regla general en los regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente,
en el caso que se esté en presencia de actividades peligrosas, se presume la culpa de aquel
v s6lo podra exonerarse probando la existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacién a lo anterior, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de octubre de 1999 dijo:

...} Ia fuente positiva de esta feoria se localiza en el articule 2356 del C. Civil, cuyo fexta permite
sresumir la culpa en el autor del dafio que a su vez genera la actividad peligrosa, sin que ello implique
modificar la concepcion subjetiva de In responsabilidad, pues atin dentro del ejercicio de Ia actividad
veligrasa ésta se sigue conformandoe por los elementos que inicialmente se identificaron, pero con una
variacion en la carga probatorin, porque demostrade el ejercicio de la actividad peligrosa
ocasionante del dafto, la culpa entra a presumirse en el victimario.” (Cursiva y negrilia
fuera del texio)

A la luz del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, el naufragio? es considerado como un
siniestro maritimo, el cual ocurre en el desarrollo de la actividad peligrosa de la
navegacion maritima. En ese orden de ideas, siendo el capitan el jefe superior encargado
del gobierno v direccién de la nave -articulo 1495 del Codigo de Comercio-, es procedente
traer a colacién la teorfa de la guarda de la actividad en el andlisis de responsabilidad en
un siniestro maritimo.

“(...} podemos concluir que el responsable de la actividad peligrosa, cuando ella se ejerce con
cosas, es quien tiene el poder intelectual de diveccién y control, poder que puede estar en cabeza
de varias personas naturales o juridicas, las cuales pueden tener difeventes velaciones de hecho frente a-
la activided.”? (Cursiva v negrilla fuera del texto)

En el presente caso, las causas que provocaron el siniestro se atribuyen a que el pangén
comenzé a hundirse aparentemente porque la motonave “Rio Dagua” empezé a perder
fuerza en su capacidad de halada, por no ser una nave especializada ni autorizada para
realizar remolques, por lo cual la tripulacién se vio en la necesidad de soltarlo, pues de lo
contrario la hubiera arrastrado al mismo destino. Prueba de ello fue que, una vez suelto, el
pangén junto con su carga, se hundié completamente en menos de 3 minutos.

De acuerdo con las declaraciones del sefior César Hernando Acosta Rivera, representante
legal de la sociedad propietaria del pangon -“Pilotajes y Construcciones del Pacifico
Ltda.”- habia sido construido por la empresa en 1997, era utilizado para hincar pilotes en
los rios de la regidon del pacifico, con una capacidad de carga de 50 toneladas, estaba
conformado por 6 bongos flotadores metdlicos individuales de 6 metros de largo por 1.83\,):

Y “En conclusidn, a pesar de las decisiones relativas a la variedad de casos particulaves, dentro de la
imprecision del lérmine naufragio, sélo debe entenderse en principio general el caso de un bugue destruido o
hundide por un acaccimiento cualquiera, en alta mar o en puerto, aungue parte del buque o restos del mismo
quteder: sobre la superficie de las aguas.” FARINA, Francisco. “Derecho Maritimo Comercial”, Tomo 111,
Accidentes maritimos, abordaje, asistencia, averias comunes. Editorial BOSCH. Barcelona 1956. Pag. 302.

! TAMAYO JARAMILLO, Javier. “De la Responsabilidad Civi’. Tomo II, De la Responsabilidad
Extracontractual. Editorial TEMIS, Bogotd 1999. Pag. 283,
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mits. de ancho y 1.20 mts. de alto y tenfa a bordo el siguiente equipo: un martilio de hinca
de pilotes, una torre de pilotaje los vientos para tener el equipo levantado, un equipo de
soldadura de gasolina v 4 winches esquineros manuales con los que se estabilizaba el
pangon para la operacién de hincado.

Cabe recordar lo dispuesto por el articulo 24 del Decreto 1423 de 1989, en cuanto a la
inscripcién y registro de los artefactos navales, a saber:

TARTICULD 24° INSCRIPCION Y REGISTRO DE ARTEFACTOS NAVALES.- Para poder
operar un artefacto naval, se deberd inscribir previamente en la Capitania de Puerfo y oblener el
correspondiente Certificado de Inscripcidn. Para tal efecto elevard solicitud al Capitin de Puerto,
inchieyendo la siguiente inforinacion y documentos:...”

(-e)

“Efectuada dicha inscripcion y registro v obtenido el certificado, procederd a solicitar al Capitdn de
Puerto se ordene el reconocintiento y certificacion correspondiente, ¢l cunl determinard el equipo de
securidnd que debe llevar a bardo, tanto de navesacion come de contra incendio y salvamento.

Los artefactos navales estardn sujetos a un reconeciniento periddicos per lo menos cada cuatrg (4)
aiios, practicados por In Capitania de Puerfo, con el objeto de verificar las condiciones de operacion

segura del misnio.

Diclios reconocimientos serdn acreditados wmediante el Certificado de Reconociniento Periddico de
Artefactos Navales, gue expedird la Autoridad Maritima Local”. (cursiva y subrayado fuera de
texto)

Como se advierte del acervo probatorio, la sociedad “Pilotajes y Construcciones del
Pacifico Ltda.” falté a la obligacién determinacda en la norma trascrita, lo cual acarrea
responsabilidad adminisirativa de su parte, como propietaria y armadora del pangdn.

A su turno, en lo que tiene que ver con la operacién de remolque, el capitin de la
motonave “Rio Dagua”, Jorge Portocarrero Micolta, incurrié en violacién de lo dispuesto
en el Reglamento 3 de 1991 norma vigente para la época en cuanto al uso de remolcadores.

Respecto de la responsabilidad general del armador, cabe recordar lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 1478 y articulo 1479 del Cédigo de Comercio, normas que a la letra
y en su orden dicen:

()

"2, Responder civilmente [el armador] por las culpas del Capitdn, del practico o de la tripulacion”.

“Aun en los casos en que haya sido extraiio a su designacion, el armador responderd por las culpas del
capitin”.
{cursiva, subrayado y expresién entre corchetes, fuera de texto)

Al armador y propietaric del artefacto naval ~pangém-, la sociedad “Pilotajes y

Construcciones del Pacifico Lida.”, también le cabe una responsabilidad correlativa en 1(6\;[/
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sucedido en el siniestro de hundimiento del mismo, derivada de las acciones u omisiones,
de acuerdo con las normas trascritas.

AVALUO DE DANOS

Con relacién al avalto de los dafios, el despacho no lo practicé debido a que consideré que
el material probatorio que obra en el expediente no es idéneo ni suficiente para
demostrarlos procesalmente hablando, de acuerdo con las normas competentes.

VIOLACION A LA NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El material probatorio permite concluir que el siniestro de naufragio del pangon ocurrié
como resultado de las acciones y omisiones del capitan de la motonave “Rio Dagua” y del
representante legal de la sociedad “Pilotes y Construcciones del Pacifico Ltda.” de acuerdo
con las consideraciones del fallador de primera instancia por lo cual esta Direccién General
procederd a confirmarlo en consecuencia.

En mérito de lo expuesto el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Capitan de
Puerto de Tumaco el 27 de noviembre de 2008.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente el contenido del presente fallo por conducto
de la Capitania de Puerto de Tumaco al sefior Jorge Portocarrero Micolta capitan de la
motonave “Rio Dagua” y al sefior César Hernando Acosta Rivera en su condicién de
representante legal de la sociedad Pilotes y Construcciones del Pacifico Ltda., en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo a la Subdireccién
de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de la Direccin General Maritima.

Notifiquese y caimplase, '1 3 JUL. 2 1

Contralmirante LEON e) ANTAMAR\iA GAITAN
Director Gejeral Maritimo



