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REFERENCIA
Clase de investigacion:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto; Grado Jurisdiccional de Consulta
Namero de expediente:  001-2006
Sujetos Procesales: Capitan motonave “ ALEXANDRINE”

Propietario motonave “ATLEXANDRINE”
Clase de Siniestro: Arribada Forzosa

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 17 de mayo de 2011, proferida
por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacidn por siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “ALEXANDRINE” de bandera colombiana, ocurrido el 12
febrero de 2006, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Medjante acta de protesta del 13 de febrero de 2006, suscrita por el sefior GUMERCINDO
SALAZAR RAMIREZ, capitén de la motonave “ALEXANDRINE” de bandera colombiana,
el Capildn de Puerto de Rivhacha tuvo conocimiento de la arribada forzosa de la citada
nave, ocurrida el dia 12 de febrero de 2006.

1~

Por lo anterior el dia 20 de febrero de 2006, el Capitan de Puerto de Riohacha decretd la
apertura de la investigacién, ordenando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hachos.

3. Conforme lo establecen los articulos 67, 68 y 69 del Decreto Ley 2324, el Capitén de Puerto
de Riohacha una vez instruida la investigacién remilié el expediextte al Capitan de Puerto
de Santa Marta para que se emitiera el derre de la investigacion y la correspondiente
decision de primera instancia.

4. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta profirié decisién de primera instancia el 27 de mayo de 2011, a ravés de la cual
determiné ilegitima la anibada forzosa de la motonave “ALFEXANDRINE” al puerto de
Riohacha, acaecido el dia 12 de febrero de 2006, declarando responsabie al capitan de Ia
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" nave sefior GUMERCINDO SALAZAR RAMIREZ, y se abstuvo de fijar el avaltio de Ios

dafios.

Ast mismo, lo declaré responsable por violacidn a las normas de la Marina Mercante, ¢

impuso a titulo de sancién multa de un (1} salaric minimo legal mensual vigente,
correspondiente a la suma de guinientus freinta y cinco mil seiscientos pesos ($535.600)
moneda corriente.

5. El dfa 8 de junic de 2011, el sefior GUMERCINDO SALAZAR RAMIREZ, capitan de la
motonave “ALEXANDRINE” presenté recurso de reposicién y en subsidio apelacidon
contra la decision de primera instancia.

6.  El dia 8 de julic de 2011, el Capitdn de Puerto de Santa Marta rechazé de plano el recurso
interpuesto por el capitin de la nave “ALEXANDRINE” y ordené remitir el expediente a
este Despacho para que se conwzea en via de consulta, conforme lo establece ¢l articulo 57
del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA
De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2° del

Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimes ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo

2° del Deereto Ley 2324 de 1984

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucicnal en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004,

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con la protesta del 13 de febrero de 2006, suscrita por el sefior GUMERCINDO
SALAZAR RAMIREZ, RQOJAS, capitan de la motonave “ALEXANDRINE”, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon el sinfestro de arribada forzosa, son las siguientes:

“{...} La motonave debid arribar al puerto de Riohacha por que sufric daitos en el empagque de
la culata, y para realizar los arreglos pertinentes legd el muelle auxilior de Manaure” (folio
7).

La motonave “ALEXANDRINE” de bandera colombiana, se encuentra matriculada bajo el
mimero CP-03-0612-B, comandada por el sefior GUMERCINDD SALAZAR RAMIREZ, de
propiedad del sefior FRANCISCO MIRANDA.

ANALISIS TECNICO

El perito naval ALFREDO ORCASITAS CURVELQ, present¢ dictamen escrito ef 24 de febrero
de 2006, en el que concluy6 lo siguiente:
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“Ceren de Manaure se observd recalentamiento del motor por fuga de gases a través del
empaque de culatas al sistema de refrigeracion, produciendo ebullicion del qgua, el bugue
Hegd por sus propios medios al nutelle de Manaure.

Se daiiaron los empagues de 6 culatas, el asiento de éstas y el aceite del carter del notor”

{folios 6y 7).
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuéntra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entratia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por ¢l Capitin de Puerto
de Riohacha, se realizaron en los tiempos y trminos establecides en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurtencia del siniestro maritino de arribada
forzosa de la motonave “ALEXANDRINE” de bandera colombiana, al puerto de Riohacha,
acaecido el dia 12 de febrero de 2006. {Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Dela revision de la decision de primera instancia se extrae lu siguienle:

El Capitan de Puerto de Santa Marta en primera instancia, declar6 ilegitima Ia arribada forzosa
de la motonave “ALEXANDRINE”, fundamentado en la falta de prevision de un hecho
previsible, debido a que no demostrd en el proceso las reparaciones realizadas al motor de la
nave, ni la necesidad de los mismes.

Conforine lo-anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
El articulo 1540 del Codigo de Comerdio, define la arribada lorzosa como:

“Lldmese arriba forzosa ia entrada necesaria a puerto distinto del autorizado ent el permiso de
zarpe”

De lo anterior y sobre el caso en concreto se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “ALEXANDRINE”, pues entt¢ al puerto de Riohacha, sin
contar con: la autorizacién, pues en el zarpe No. 67299 expedido el 10 de febrero de 2006, por el
Capitan de Puerto de Santa Marta, solo le permitia navegar en zona de pesca entre Santa Marta
y Puerto Bolivar (folio 15).
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Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesariv citar algunos
apartes de la de declaracion rendida el dia 22 de febrero de 2006, por el capitdn de la nave sefior
GUMERCINDOQ SALAZAR RAMIREZ, en la que refaté los hechos ocurridos, as:

“Venturos navegando por el drea del Pijarc frente a la plataforma, cuando se presents
recalentamiento de la mdquing en las horas de la madrugada del 12 de febrero de 2006,
entonces decidi fondera para que ln wmdguing se reposarg después de descansar levamos
anclas U900R para proceder al puerto de Manaure al cual llegamos a las 1500R de In tarde
para wiciar la verificacion de ln mdguina” (folio 12).

De las anteriores declaraciones, se evidencia que las circunstancias que rodearon la mencionada
arribada forzosa se encuadran en situaciones inespexadas (caso foriuiio o fuera mmyor), por cuanto
fueron imprevisibles e irresistibles para el capildn de la citada nave, toda vez que ésta no podia
llegar a su puerto de destino debido al recalentamiento que sufrié el motor de Ja motonave
“ALEXANDRINE", lo yue hace que esta situacion sea imprevisible,

Ademas, tal como to expone el perito en las conclusiones de su dictamen, se presentd una fuga
de gases a través del empaque de culatas al sistema de refrigeracion, lo que produjo la ebullicién
del agua y el rompimiento de los ferrules de los empaques de las culatas, consccuencia 16gica al
problema presentado,

De otra parte se debe precisar quc, la navegacion es considerada como una actividad peligrosa,
consagrada cn el articule 2356 del Codigo Civil, y la responsabilidad por esta clase de
actividades sélo exige que el dafo pueda Imputarse,

En estos casos, no es la diligencia media -culpa o responsabilidad subjetiva- la que se toma en
cuenta, sino la virtucsa escrupulosidad exigida en el trafico juridico para tomar precauciones
que sean equivalentes al riesgo de peligro latente -responsabilidad objetiva- lucgo, el agente
responsable por dafios originados por actividad peligrosa, tiene una obligacién de custodia, la
que conlieva la necesidad de conservar las cosas en estado de no generar perjuicios v de no
producir peligro a terceros.

De Io expuesto anterjormente, se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, pesa una presuncién de responsabilidad por ser quien con su obrar ha creado la
Inseguridad de los asociados, de la cual s6lo le es dable exonerarse de responsabilidad por
Intervencion de uno de los siguientes eventos:

1 Caso fortuito o fuerza mayor
2. El'hecho de un tercero
3 Culpa de la victima

Al respecto la ley 95 de 1890, en su articule 90 sefiala:

“Se Hama fuerza mayor o caso fortuito, ei maprevisto d que 1o es posible vesistir, como un
naufrayio, un terremoto, el apresamtiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por
un funcionario piiblico, etc,”,
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De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se debe
verificar la concurrencia de dos factores A} que el hecho sea imprevisible, esto es que dentro de
las cirennstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia.

B) que el hecho sca irresistible, o sea que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar
sus consecuencias!

En el caso que nos ocupa, se encuentra probado que el recalentamiento del motor por fuga de
gases de la nave “ALEXANDRINE" y el dafio de las culatas del sistema de refrigeracién, no era
un evento previsible, con lo que se comprueba que intervine uno de los elementos mencionados
anteriormente, capaces de romper el nexo de causalidad y exonerar de tesponsabilidad al
capitin de la nave, sefior GUMFRCINDO SALAZAR RAMIREZ, por ello este Despacho
modificara el articulo primero de la decisién de primera instancia.

Adicionalmente, se observa el cumplimiento de las obligaciones que le asisten al capitdn de la
nave, sefior GUMERCINDQ SALAZAR RAMIREZ y demas normas de la Marina Mercante,
razon por fa que el Despacho respaldaré la decisién consultada, adicionalmente, al momento en
que se emifi6 la decision de primera instancia habian transcurrido mas de tres {3} afios contados
a partir de la ocurrencia de los hechos, lo que en términos del articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo significa que operé el fendmeno de la caducidad de 1a facultad
sancionatoria, en virtud de ello, se revocara el articulo segundo, tercero y quinto de la sentencia
del 17 de mayo de 2011, proferida por el Capitdn de Pucrto de Santa Marta.

Finalmente y en relacion con el avalio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con
el simestro,

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, v de citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién
de plano, y en virtud de la naturalera del siniestro y de que no obran en el expediente pruebas
que permitan hacer el respectivo avaldo, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero la decision del 17 de mayo de 2011, proferida
por el Capitin de Puerto de Santa Marta, con fundamento en [a parte considerativa de este
proveido, el cual quedara asi:

“DECLARAR LEGITIMA la arribada forzosa al pucrto dc Riohacha de la motonave
“ALEXANDRINE” de bandera colombiana, ocurrida el 12 de febrere de 2006, y e consecuencia
exonerar de responsabilidad por ¢l citado siniestro maritimo al sefior GUMERCINDO
SALAZAR RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 85.471.409 expedida en
Santa Marta, en calidad de capitén de la citada nave, con fundamento en la parte motiva de esta
providencia.

! Codigo Civil Anotado, editorfal LEYER - Decimoprimera edicion, pagina 50-51.
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ARTICULO 2°.- REVOCAR los articulos segundo, tercero v quinto de la decisién del 17 de
mayo de 2011, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte
considerativa de este proveido.

ARTICULO 3°.-CONTFIRMAR los articulos restantes de la decision 17 de mayo de 2011,
proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa de
este proveido.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Riohacha €l contenido de la presente decision a los sefiores GUMERCINDO SALAZAR
RAMIREZ y FRANISCO MIRANDA, capitin y propietario, respectivamente, de la motonave
YALEXANDRINE” de bandera colombiana, y demis partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 v 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Riohacha,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de 1o resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Riohacha, para que una vez quede en
tirme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. .\ _‘ hBR u'\s

te PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



