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Procede el Despacho a resolver en via de consulta failo de primera instancia, del 30 de
septiembre de 2008, proferido por el Capitén de Puerto de Tumaco, por el siniestro
maritimo de dafios materiales producidos por la motonave “CARIBBEAN STAR 8"por
hechos ocurridos el 15 de noviembre de 2003, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. E!15 de noviembre de 2003 la motonave “CARIBBEAN STAR 8” arrastré los espineles
de 2 canoas de ASCONAR la EAT HERMANOS MONTANO v la EAT CAPRICHO.

2. El 13 de diciembre de 2003 el Capitin de Puerto de Tumaco profirié auto de apertura
de investigacién por siniestro marftimo, ordenando allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de Ios hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994, los hechos
ocurrieron dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Tumaco. Asi mismo, en
virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del articulo 8° del
Decreto 1561 de 2002, el Capitin de Puerto es competente para adelantar y fallar la
presente iInvestigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Tumaco, practico y allegé las pruebas listadas en el folio 55 del
expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El Capitan de Puerto de Tumaco profiri6 fallo de primera instancia vi 30 de septiembre de
2008 declarando responsable del siniestro al sefior BASILIO AMU en su calidad de
Capitan de la motonave “CARIBBEAN STAR 8” de bandera de Bélice, actualmente de
bandera colombiana por ¢l siniestro de dafios materiales causados con la operacion de la
motonave y se abstuvo de fijar un avalio de los daiios.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De confermidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2,
del Decreto 5057 de 2004, esta Direccién General es competente para conocer en consulia
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en
el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé Io siguiente:

“~ EI Capitdn de Puerto, en primera v el Director Maritimo, en segunda instancia, tenen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimmiento avoquen en razon de un
siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que ln Carta permite, conto ya se vid, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, o las investigaciones por siniestros maritimos I autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
tambien lo es, gue el fin de la investigacion no es sclo determinar lns normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y vesponsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen st
tutela juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva fuera de] texto)

El ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiories adoptadas por la misma corporadién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente; Samucl Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.
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CASO CONCRETO

Este Despacho considera pertinente pronunciarse en primera medida sobre la existencia
del siniestro maritimo:

El articulo 26 del decreto-Ley 2324 de 1984 indica que: " Se consideran accidentes o siniestros
maritinos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales , estén o no suscritos
por Colombia y por la costumbre nacional o internacional.”

La Resolucion A.849 (20) aprobada el 27 de noviembre de 1997 contemplaba dentro de los
siniestros maritimos:

“6. Daiios materiales graves causados por ln operacion de un buque o en relacion con
ellas” (subraya y cursiva fuera de texto)

El adjetivo grave lo define la Real Academia de la Lengua como aguel de mucha entidad o
importancia.

Para entender el alcance que la normatividad internacional le da a un dafio grave se cita lo
siguiente:

La Resolucién MSC. 255 (84) del 16 de mayo de 2008, aprobd el Cédigo de normas
internacionales y practicas recomendadas para la investigacion de los aspectos de
seguridad de siniestros y sucesos maritimos (Codigo de investigacion de Siniestros) el cual
eiitr6 a regir el 1 de enero de 2010, pero sirve para interpretar lo que se entiende por
siniestro maritdmo, asi:

“2.9 Sintestro maritimo: acnecimiento, o serie de acaecimientos, diveciamente relacionado con la
explotacion de un buque que ha dado lugar a cualquiers de las situaciones que seguidamenie se
enumeran:

1. la muerte o Ins lesiones graves de una persona;

2. la pérdida de una persona que estuviera a bordo;

3. la pérdida, presunia pérdida o abandono de un bugque;

4. los darios materiales sufridos por un buque;

5. la varada o averia de un buque, o el hecho de que se vea envuelto en un abordnje;

6. darnios materiales causados en la infraestructurn maritima ajena al bugue que representen una
amenaza grave para la seeuridad del bugue, de otro bugue, o de una persona;”

Asimismo define, Ios danos materiales como:

“2.16 Dafios materiales: en relacidn con un siniestro maritimo, significan:

M
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1. dasios que:

1.1 afectan considerablemente a la integridad estructural, el funcionaniento o las caracteristicas
operacionales de un bugue o de la infraestructura maritima; y

1.2 requieren reparaciones o sustitucion de componentes importantes; o
2. In destruccion del bugue o de la infraestructura maritima”

Como se puede apreciar el Cédigo de normas internacionales y précticas recomendadas
para la investigacién de los aspectos de seguridad de siniestros y sucesos marftimos
explica el concepto de los dafios materiales graves.

En el mismo sentido, la Marine Accident Investigation Branch (Divisidn de Investigacion
de Accidentes Maritimos) del Reino Unido define el accidente como:

“Un accidente es un acontecimiento no deseado que tiene como resultado dafios personales, daios
materiales o pérdidas. Los accidentes incluyen la pévdida de vidas humanas o lesiones graves
sufridas por cualquier persona a bordo, asi como la caida de cualquier persona de una embarcacion;
In pérdida real o supuesta de un bugue, el abandono o dafio material de una nave; su colision o
encallamiento, su inutilizacion y también los darios materiales causados por un buque.

Un accidente también puede ser un suceso como el desmoronamiento del mecanismo de izado, la
escora producida por el desplazamiento involuntario de la carga o lastre, ln perdida de cargn al
caerse por ln borda o el enganche de los aparejos de pesca que pueda tener como consecuencia que el
buque se escore hasta alcanzar un dngulo peligroso, si el suceso hubiese podido causar lesiones de
importancia o _daiios a lo salud de alguna persona. Es el deber de cualquier capitin o patron
examinar cualquier accidente que le ocurra a su buque o que se produzca a bordo del mismo.”
{(subraya y cursiva fuera de texto)

Esta definicion ha sido adoptada por la Autoridad Maritima de Panamd, para la
investigacion de siniestros.

En Estados Unidos de América la -National Tranépox’cation Safety Board- incluye dentro
de los accidentes a investigar el “ dario o destruccion de veliculos en superficie o en transporie
aéreo o tuberins, a pesa de que el evento imicial sen accidental o no” considerando como
accidente cualquier dafio al vehiculo independientemente de la gravedad.

Por lo anteriormente expuesto, considera este Despacho que no se configur6 un siniestro
maritimo toda vez que el dafio causado a las artes de pesca no se encuentra dentro de lo
que a nivel internacional se considera como siniestro o accidente maritimo ni dentro de lo
que la Resolucion A.849 (20) aprobada el 27 de noviembre de 1997, consideraba come dafio
grave.

Teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 58 del decreto-ley 2324 de 1984 establece
que: “Podrd aclararse, modificarse, revocarse o suslituirse inlegramente el fallo del a quo e
inclusive pronunciarse sobre aspectos no decididos, en los fallos de segunda instancia en vin de
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apelacion o consultn”, se procedera a revocar en su totalidad el fallo de primera instancia
proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco el 30 de septiembre de 2008.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.-REVOCAR en su totalidad el fallo del 30 de septiembre de 2008 proferido
por el Capitan de Puerto de Tumaco, de acuerdo con las consideraciones de la parte
motiva.

ARTICULO 2°.-. INHIBIRSE de pronunciarse respecto de los hechos ocurridos el 15 de
noviembre de 2003, toda vez que no se configurd siniestro maritimo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido del presente fallo al sefior BASILIO AMU en su calidad de Capitin
de la motonave “CARIBBEAN STAR 8” en cumplimiento de o establecido en los articulos
46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco para que, una vez

quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y ala Subdireccion de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.
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Notifiquese y ctmplase. 2 3 JUN. 2010

Contralmirante LEQ DO SANTAMARIA GAITAN
Direct: neral Matitimo



