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DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogotd, D.C, o o e ania

£ oo, LU
Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del catorce (14)
de agosto de 2009, proferido por el Capitin de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacién por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave R/R “OCEAN R, de
bandera de Cook Islands-Nueva Zelanda, ocurrido el cuatro (04) de junio de 2007, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante nota de protesta presentada por el sefior HOLVIN LOPEZ RODRIGUEZ,
capitan del remolcador “OCEAN R7, el Capitdn de Puerto de Santa Marta tuvo
conocimiento que el dia cuatro (04} de junio de 2007, la motonave citada, luzego de partir
del Puerto del Barranquilla con destino a Georgetown {(Guyana) tuvo que arribar
forzose mente al Puerto de Santa Marta con ocasién a los problemas ocurridos en la via
del agt a del casco, los cuales ocasionaron que se filtrara Ia misma al cuarto de maquinas.

2. El dia once (11) de julio de 2007, el Capitdn de Puerto de Santa Marta emitié auto de
aperta de investigacion por sinicstro maritimo, decretando practicar y allegar las
pruecbas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investizacion,

3. El catorce (14) de agosto de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de
primer3 instancia, mediante el cual declar6 que el arribo forzoso realizado el dia cuatro
(04) de junio de 2007 por el remolcador “OCEAN R” fue LEGITIMO y ocurri6 sin culpa
y sin responsabilidad (sic) del sehor HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, capitén
de la citada nave.

No obstante, declaré que el capitin de la nave referenciada incurrié en violacién a las
Normas de la Marina Metcante, imponiendo a la vez a titulo de sancién la multa
equivaiente a diez (10) SM.L.M.V,

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitan de Puerto envi el expediente a este Despacho en via de consulta, conforme en
el artic1lo 57 del decreto Ley 2324 de 1984,
ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundaniento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en

concordancia con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No.0825 de 1994, los
hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta.
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Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 8°, del articulo
8°, del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitdn de
Puerto es competente para adelantar v fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitéan de Puerto de Santa Marta, practico y alleg6 las pruebas listadas en los folios 118 al
127 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El catorce (14) de agosto de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia, mediante el cual declaré que el arribo forzoso realizado el dia cuatro (04)
de junio de 2007 por el remolcador “OCEAN R” fue LEGITIMO y ocurrié sin culpa y sin
responsabilidad (sic) del sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, capitin de la
citada nave.

No obstante, declaré que el capitan de la nave referenciada incurri6é en violacién a las Normas
de Ja Marina Mercante, imponiendo a la vez a titulo de sancién la multa equivalente a dicz
(1) SM.LM.V.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 6°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articula 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro marfimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consuita No, 1605
del 4 de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

“- El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un siniestro
o accidente maritime, en la medida, en que la Carta permile, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierfo, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se frasgredid alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
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sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela
juridica (armador, propietario, etc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado ariterio ha sido reiterado-en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto det 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente
No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviates, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado
Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel
Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante
Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; v sentencia del 26 de
octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad def Decreto Ley 2324 de 1984,

CASO CONCRETO

De conformidad con los hechos objeto de esta investigacién y las pruebas obrantes en el
expediente de rigor, se coligen como circunstancias de empo, modo y lugar que rodearon ¢l
presunto siniestro ocurrido el cuatro (04) de junio de 2007, las siguientes

- La motonave R/R “OCEAN R”, de bandera de Cook [slands-Nueva Zelanda, partic del
Puerto de Barranquilla el dia dos (02) de junio de 2007 con destino al Puerto de

Georgetown (Guyana), conforme al documento de zarpe obrante en el expediente (Folio
No. 22).

- Fse mismo dia, a eso de las 22:05 horas, e} clima cambi6 fuertemente apareciendo fuertes
corrientes, oleaje y una continua lluvia, las cuales dicron un bandazo enérgico al
remolcador, ocasionando que el generador No. 1 se averiara (Declaracién de Parte, Folio
No. 9; Protesta, Folic No. 42)

- Aunado a ello, aproximadamente a las 22:00 horas, el jefe de méquinas comunicé que
existia un agujero en el costado de babor, con via de agua, lo que obligd a hacer un giro de
retorno de 240° hacia la parte continental mas cercana, la cual era Santa Marta (Folio
No.9).

En concordancia con los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declar6 que el
arribo forzoso realizado el dfa cuatro (04) de junio de 2007 por el remolcador “OCEAN R” fue
LEGITIMO y ocurrié sin culpa v sin responsabilidad (sic) del sehor HOLVIN GERARDO
LOPEZ RODRIGUEZ, capitan de la citada nave.

Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este
Despacho encuentra pertinente analizar ciertos elementos sustanciales y probatorios,
determinantes para la no declaratoria de responsabilidad del siniestro.
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En primera medida, se ha de mencionar por este Despacho que el siniestre maritimo de
arribada forzosa se encuentra definido en el articulo 1540 del Cédigo de Comercio asi:

“Lldmese arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de zarpe”.
(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Aunado a ello, el articulo 1541 del mencionado codigo. establece que:” La arribada forzosa es
legitima o flegitima. La legitima es la que procede de caso fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su
origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada forzosa se presumird flegitima” (Subrayado y cursiva
por fuera de texto).

En virtud de lo anterior, el hecho legalmente presumido (arribada forzosa ilegitima) se tendra
por cierto, pero admitira prueba en contraric cuando la ley lo autorice (Art. 176 CPC). De
igual manera, el articulo 66 del Codigo Civil indica: “Se dice presumirse el hecho que se deduce de
ciertos antecedentes o civcunstancias conocidas. Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a
la presuncion son determinados por la ley, la presuncion se lama legal. Se permitird probar la no
existencia del hecho que legalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias
de que lo infiere la ley, a menos que la ley misma rechace expresamente esta prueba, supuestos los
antecedenmtes o circunstancins” (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Por lo tanto, el sujeto de quien se presume la arribada forzosa ilegitima, en este caso el capitdn
de la motonave R/R “OCEAN R” debera probar la no existencia de la misma, es decir que fue
legitima, y de la fnica forma en que puede desvirtuarla es aduciendo mediante cualquier
medio de prueba que dicha arribada fue necesaria, por haber mediado un caso fortuito
inevifable.

De esta manera, es necesario que este Despacho entre a estudiar los medios probatorios
empleados por el fallador de primera instancia, lo cuales lo condujeron a declarar que la
arribada forzosa fue legitima.

En cuanto a ello, es pertinente sefialar que el Capitan de Puerto de Santa Marta incurrid en
diversos yerros al momento de decretar y valorar la prueba pericial (sic). En este sentido, se
indica lo siguiente:

e [El articulo 41 del Decreto Ley 2324 de 1984 consagra que cuando sea necesaria la prueba
pericial, el Capitdn de Puerto hara la designacién y les dard posesién. El dictamen sera
rendido en audiencia, en la cual las partes podran pedir aclaraciones o formular
objeciones.

e De jgual manera, el 233 del Cédigo de Procedimiento Civil como norma remisoria del
Decreto Ley 2324 de 1984, establece la prueba pericial como aquel medio probatorio del
que hacen use las partes o el juez de oficio para determinar aquellos hechos que requieran
conocimientos cientificos o técnicos.

s Por lo tanto, el Decreto Ley 2324 de 1984 se remite en materia probatoria a Ias normas del
Cédigo de Procedimiento, de esta manera para que la prueba pueda ser valorada por el
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juez requicre que cumpla con cada uno de los pasos, requisitos y principios senalados en
la ley.

o Fn cuanto a ello, este Despacho constata que el fallador incurrié en error al homologar €l
reporte de inspeceion {documento) presentado por el Perito Francisco Camargo (Folio No.
14) con el dictamen pericial.

s Se ha de precisar que la prueba pericial requiere el cumplimiento de las siguientes
formalidades, entre otras: a. Exige la posesion del perito (Art. 9y 236 del CPQC); b, El cargo
de perito {auxiliar de justicia) es de obligatorio cumplimiento so pena de ser excluido de la
lista (Art. 9 CPC) ¢ El traslado del dictamen es susceptible de aclaracion,
complementacién u objetarlo por error grave {Art. 238 CPC).

e Por lo tanto, si el dictamen pericial decretado por el Capitan de Puerto de Santa Marta no
fue presentado por el perito en el término sefialado, no debia emitir un auto donde
prescindia de dicha prueba (Folio No 107), cuando era necesaria para esclarecer los hechos’
objeto de investigacién, y mucho menos homologar un. documento con el dictamen,
cuando en su esencia son diferentes. La solucion tuvo que haber sido la designacién de
otro perito, tal y como lo permite la ley en aquellos casos en que el dictamen no sea
presentado en el término indicado (Art. 233 y 237 CC).

e De ignal manera, dicho documento presentado por el perito no contiene los puntos
determinados con ocasion al decreto de la prueba pericial, verbigracia, avalio de los
dafios, y averias, circunstancias en las cuales se produjo la arribada, entre otros.

e Asf pues, la alternativa del Capitdn de Puerto de Santa Marta, considerando que la prueba
pericial era necesaria (aspectos técnicos y néuticos del remolcador), era la de nombrar otro
perito y cumplir con cada uno de los pasos que se requieren para dicha prueba, y no
homologarla con otra que tiene sus propias directrices.

Por lo anterior, al constatarse que dicha irregularidad no se impugnd oportunamente por
medio de los recursos establecidos en la ley, se tendré por subsanada (Art. 144 CPQ).

De otra parte, tomando la declaracién de parte del capitdn del remolcador, se esgrime:

- Cuando el remolcador partié del Puerto de Barranquilla el dia 2 de junio de 2007, salié en
buenas condiciones, sin embargo a las 22:05 horas de ese mismo dia comenz6 a cambiar el
tiempo, causado fuertes olas y rafagas de viento, que causaron un agujero en el costado
de babor, donde comenz6 a entrarse el agua {Folio No. 9).

- Al momento en que se presentaron las mencionadas averias, el puerto mas cercano era el
de Santa Marta.

- El arribo a dicho puerto se da por el mal tiempo, se tenfan problemas en las bombas de
achigue, el generador ntimero 1° y el sistema eléctrico para el manejo del Himon, es decir el
sistema de gobierno (Folio No. 9).
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- El capitdn del remolcador se comunicé con la Sociedad Portuaria de Santa Marta
solicitando auxilio y entrada a dicho puerto, la Estacién de Guardacostas respondid y lo
dirigic hasta llegar a la orilla (Folio No.9).

- Deigual forma, se denota que el capitin actud con diligencia (numeral 1°, art. 1501 C.Co),
debido que antes de partir del Puerto de Barranquilla se cercioré de que la nave estuviera
en buenas condiciones de navegabilidad haciendo las reparaciones a lugar (Folio No.9).

De las consideraciones mencionadas, se deduce que las fallas en la via de agua del remolcador
(Folio No. 15), fueron las que obligaron al capitin a desviarse al puerto mds cercano, por
cuanto no fueron previsibles por Ia tripulacién, probandose asi un caso fortuito.

En cuanto al caso fortuito o fuerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de
febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo siguiente:

“(....) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como wwidad conceptual y como
stnonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento,

.... Respecto de In primera de esas exigencias, considerd que “[l]a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrariada -én lo que atafic a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se
puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion’ {Diccionarie de Ia Real Academia
de la Lengua Espariola), por manera que aplicando este criferio serig menester afirmar gue es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento gue no sea viable contemplar de antemano, o sea
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase Wieralmente ln
diccidn en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacign tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él
extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor {...,) (Cursiva por fuera de
texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(....) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por
ello o ¢l ajenos, asi como extrarios en el plano juridico- gue le impiden efectuar determinada
actuacidn, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cunndo,
de cara al suceso pertinente, la persona no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectost (...,)"
(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Por lo tanto, se puede entrever que la causa cficiente que motivé al capitan de la motonave a
desviarse al Puerto de Santa Marta, fueron precisamente circunstancias imprevisibles e
irresistibles, ostensibles en las declaraciones y demas pruebas documentales que confirman
tales eventualidades.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casasion Givit Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2008.
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Por otra parte, es loable schalar que la navegacion por si misma es una actividad considerada
por la jurisprudencia Colombiana como peligrosa, dado que la misma necesita en su
desempeno del empleo de un medio (la nave) calificado como peligroso; ademds, del
comportamiento de la persona que la ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para
evitar que la cosa potencialmente peligrosa cause efectivamente un dafio, ya sea al medio
marino o a la vida humana en el mar,

Fn virtud de la anterior premisa, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia def 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena,
puntualizé los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacion del
24 de agosto de 20092, que alude a dicho articulo, ast:

“(...} a) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de
vesarcir el dario surge no de la culpa presunta sino del riesgo ¢ grave peligro que el ejercicio de
estas actividades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dajiines reflejen
alguna culpa o que ella se presuma, lisa y lanmmente, requiere que la actividad se
potencialmente perjudicial; c) que cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas
o similares, el juez debe examinar cuidl de ellas tuvo mayor o menor incidencia en el dario para
asi definir quién debe asumir la reparacion; d) tentendo presente lo dicho, a la victima le basta
acreditar el davio y el vinculo de causalidad, amén de la actividad desplegada por el demandado;
e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del veclamo efectuado, le corresponde acreditar lo
existencia de una causa extrafia gue impidn la imputocion causal del dafio a In conducta
despleoada (fuerza _mavor, caso fortuito, la intervencidn de In vichima o de un tercero
{...,)"(Subrayado y Cursiva por fuera de texto).

De esta manera, y en congruencia con los postulados del Cédigo de Procedimiento Civil (Art.
176), se tene que el Capitan de la nave pudo desvirtuar (declaracién de parte, prucba
documental) el hecho legalmente presumido, es decir, la ilegitimidad de la arribada forzosa
(Art, 1541 Coédigo de Comercio), aduciendo una causa extraiia de caso fortuito o fuerza
mayor.

En cuanto a la solicitud incoada por el Administrador del Edificio San Fernando, relacionada
con el retiro, reubicacion y el presunto abandono del remolcador “OCEAN R” por parte de la
tripulacién, es pertinente sefialar por este Despacho que la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, mediante sentencia No. 1605 del 4 de noviembre de 2004, consejero
ponente Gustavo Aponte Santos, sefiala:

“(...,) ST el buque abandonado es de bandera extranjera, se debe, en opinidn de la Sala, siguiendo las
reglas internacionales sobre la materia, poner los hechos en conocimiento del Estado Bandera del bugue

)

“(...) En la investigacion respectiva se debe vincular al armadoy, al fletador, agente maritimo y al
captkin del bugue abandonado vy, demiis responsables juridicos, con el fin de conminarlos al retiro del
mismo {...,)".

Corte Suprema de Jushcia, Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente William Namén Vargas, 24 de agosto 2008, (Discutida en salas de 7 de octubre, 24
y 25 d noviembre de 2008, 17 de marza de 2009 y. aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009},
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Ahora, si bien la Capitanfa de Puerto de Santa Marta conmin6 al agente maritimo a retirar el
remolcador, se denota que éste ha hecho caso omiso a tal solicitud. Por lo tanto, este Despacho
estima conveniente que en el caso de que la motonave siga abandonada en dicho puerto, se
oficie al estado bandera de la nave con el fin de que éste requiera al propietario o duefio de la
misma a que sean retirados los restos de aquella, y asi poder evitar la contaminacion que se
pudiera causar al medio ambiente.

Por otra parte, se deja constancia por este Despacho que las demds actuaciones de fipo penal
iniciadas por las partes son ajenas a ésta jurisdiccion, por lo que la Autoridad Maritima solo se
referird a aquellos asuntos que se encuentran en su Orbita de competencia (Decreto Ley 2324
de 1984)

En conclusién, con ocasién al sinfestro maritimo de arribada forzosa, este Despacho preceptia
y reafirma el fallo de primera instancia en cuanto a que la arribada forzosa fue legitima y no
exist6 actuacién negligente del capitdn que infiriera su culpabilidad en el siniestro de
arribada forzosa.

AVALUO DE LOS DANQOS

Con relacién al avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente
de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasicnados con el
siniestro.

De igual forma, se denota ausencia de intervencion formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, 1o que implica que este Despacho se abstenga de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

Frente a la infraccién de las normas de la Marina Mercante, este Despacho encuentra mérito
suficiente que colija violacién a las mismas por e} Capitan de la nave “OCEAN R, en cuanto
el indicado no contaba con los libros de navegacién, registros de navegacidn, tomas de
combustible, entre otros (Art. 1500 C.Co). Dicha apreciacién se denota en la declaracion del
jefe de méaquinas de la citada nave (Folio No. 11}.

Sin embargo, se debe precisar que la responsabilidad es de tipo personal, es decir se predica
de la persona que omiti6 dicha obligacién, lo que para este caso es el Capitén, quien ejerce el
gobierno y control de la nave.

Ahora, en relacion a los efectos pecuniarios que se derivan de dicha sancion, si se hace
procedente la solidaridad que se suponce del armador y del agente maritimo (Art. 1478 y 1492
C.Co)

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
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RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el ARTICULO 2° del fallo proferido por la Capitania de Puerto
de Santa Marta, conforme a la parte motiva de este fallo, el cual quedara asi:

“Declarar que el seiior IOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, capitan de la motonave
R/R OCEAN R incurrié en violacién a las normas de la Marina Mercante, por transgredir las
obligaciones consagradas el articulo 1500 del Cédigo de Comercio”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el ARTICULO 3° detl fallo proferido por la Capitania de Puerto
de Santa Marta, conforme a la parte motiva de este fallo, el cual quedard asi:

“Imponer al sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ, capitan de la motonave R/R
OCEANR, la multa equivalente a diez {10) S.M.L.M.V, la cual debera ser cancelada de forma
solidaria con el armador LINDEN MINIG LTDA y la Agencia Maritima GETRESMAR E.1.”.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR Ios articulos restantes del fallo emitido por la Capitania de
Puerto de Santa Marta el dia (14) de agosto de 2009,

ARTICULO 4°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior HOLVIN GERARDO LOPEZ RODRIGUEZ,
capitin de la motonave R/R OCEAN R, al armador LINDEN MINIG LTDA y a la Agencia
Maritima GETRESMAR E.U,, y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido
en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.-OFICIAR por intermedio de la Capitania de Puerto de Santa Marta al estado
Bandera de la nave R/R “OCEAN R”, Cook Island -Nueva Zelanda, con el fin de que se
tomen las medidas necesarias para remover los restos de la nave, en el caso de que la citada
nave siga abandonada en dicho puerto.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de o resuelto.

ARTICULO 7°.-COMISIONAR al Capitén de Puerto de Santa Marta, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase. 2 B F EB 2013
U —

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



