DIRECCION GENERAL MARITIMA
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REFERENCIA

Clase de investigacién: ~ Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacion

Nimero de expediente:  14022009-030

Sujetos Procesales: Capitan motonave STAR QUALITY

Agente maritimo nave STAR QUALITY
Tripulacién motonave STAR QUALITY
Armador motonave STAR QUALITY

Recurrente Abogada EAN ELIANA TINOCO, apoderada especial de Ia Sociedad
Portuaria Regional de Santa Marta y abogado FELIPE VALLEJO en
representacion del capitdn y la tripulacion de la nave STAR QUALITY.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado FELIPE
VALLEJO, apoderado especial del capitdn y de la tripulacién de la motonave STAR QUALITY, en
contra de la decision del 22 de agosto de 2011, a través de la cual se rechazé la nulidad invocada, asi
mismo, se resolverd el recurso de apelacién interpuesto por la abogada EAN ELIANA TINOCO, en
representacion de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, en contra de la Resolucién N°
0065 DIMAR-CP04-ASJUR detl 12 de mayo de 2011.

ANTECEDENTES

Mediante radiograma N° 020935R de junic de 2009, el inspector de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, informé al Capitan de Puerto de dicha jurisdiccién, las novedades presentadas con la
motonave STAR QUALITY, consistentes en que al parecer se viol6 el plan de proteccién del buque y
de Ia Sociedad Portuaria de Santa Marta.

El dia 20 de junio de 2009, el Capitin de Puerto de Santa Marta profirié auto de apertura de
Investigacion Administrativa en contra de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, de la
agencia maritima TURBADUANA LTDA Y CIA CS,, del capitan, armador, propietario, oficial de
proteccion del buque y tripulacién de la motonave STAR QUALITY, por la presunta violacién a las
normas de Marina Mercante,

El dia 12 de mayo de 2011, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié la Resolucién N° 0065
DIMAR-CP04-ASJUR, a través de la cual declard responsable al sefior ELBERTO A. QUIAPO, en su
calidad de capitan y oficial de proteccién del buque STAR QUALITY, a la sociedad SUN LANES
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SHIPPING S.A., como armador, a la agencia maritima TURBADUANA LTDA Y CIACSy ala
tripulacién de la citada nave, por violacién de las nomas de Marina Mercante, e impuso a titulo de
sancion una multa de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a
veintiséis millones setecientos ochenta mil pesos m/ ¢ ($26.780.000).

De igual manera, declaré responsable a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A., por
violacién a las normas de Marina Mercante, e impuso a titulo de sancién una multa de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a veintiséis millones setecientos
ochenta mil pesos m/ ¢ ($26.780.000).

A través de memorial recibido el 3 de junio de 2011, fa abogada EAN ELINA TINOCO en
representacion de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, presenté recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién en contra de la Resolucién N° (065 DIMAR-CP04-ASJUR del 12 de mayo de
2011.

Mediante escrito recibido el 15 de junio de 2011, el abogado FELIPE VALLEJO, en calidad de
apoderado especial del armador, capitan y de la tripulacion de la nave STAR QUALITY, presentd
solicitud de nulidad por violacién al debido proceso, en contra de la Resolucién N° 0065 DIMAR-
CP04-ASJUR del 12 de mayo de 2011.

El 22 de agosto de 2011, el Capitan de Puerto de Santa Marta rechazé de plano la nulidad solicitada
por el abogado FELIPE VALLEJO y rechazd por improcedente el recurso de reposicién interpuesio
por la abogada EAN ELIANA TINOCO, concediendo el recurse de apelacién ante el Director
General Maritimo.

Con fecha 7 de septiembre de 2011, el abogado FELIPE VALLEJO presenté recurso de reposicién en
subsidio de apelacion, en contra de la decision del 22 de agosto de 2011, a través de la cual se
rechazé de plano la nulidad invocada.

Mediante decision del 2 de abril de 2012, el Capitin de Puerto de Santa Marta, rechazé por
improcedente el recurso de reposicién interpuesto por el abogado FELIPE VALLEJQ, confirmé la
decision de primera instancia y concedio el recurso de apelacion ante el Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 27 del articulo 5°, del Decreto Ley 2324 de 1984, y
el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccién General Maritima,
previa mnvestigacion, deferminar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o
multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de marina
mercante.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta N° 055 MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-COGAC-CGUCA-
CEGSAM, del 20 de junio de 2009, suscrita por el Comandante de fa Estacién de Guardacostas de
Santa Marta, las circunstancias de Hempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos objeto de
investigacién, fueron las siguientes:
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“(...) Teniendo en cuenta que durante el procedimiento judicial adelantado por la Policia
antinarcoticos a bordo de la motonave STAR QUALITY, estando ésta atracada en la Sociedad
Portuaria Regional de Santa Marta, se ha podido evidenciar mediante los informes de los casos
ATLANTIS T y ATLANTIS I, que fueron hallados 20 kilos 118 gramos de clorhidrate de
cocaina en 19 paquetes ubicados en ln parfe externa de los contenedores ubicados sobre la
cubierta del bugue. Por tal motivo protesto ante las continuas violaciones de los planes de PBIP
de la instalacion portuaria de la Sociedad Portuaria de Santa Marta y Ia presente violacién del
plan de proteccién del bugue STAR QUALITY, convirtiéndose este hallazgo en una causal de
inmovilizacicn temporal acuerdo articulo 12 de Ia Resolucion 520 de 1999”.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

El abogado FELIPE VALLEJO, apoderado especial del capitin y armador de la nave STAR
QUALITY, solicit6 Ia nulidad de la Resolucién N° 065 DIMAR ~ CPOR del 12 de maye de 2011, con
base en los siguientes argumentos:

“(...) Las investigaciones para determinar y aplicar sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina
Mercante, ésta gobernada por el Decreto Ley 2324 de 1984, estatuto que fija procedimientos
especiales al efecto, cualquier actuacidn de la Capitanin de Puerto que desconozca los
anteriores preceptos es nula, de nulidad absoluta, por contravenir normas de derecho v orden
piiblico.

El articulo 44 del mencionado Decreto, dice lo siguiente:

“Alegatos de conclusion. Concluida la instruccidn v practicadas todas las pruebas, el Capitdn
de Puerto declarard cerrada lIn investigacion y dard traslado a todas las partes por tres (3) dias
con el fin de que aleguen de conclusion”.

En la investigacion de la referencia, la Capitania de Puerto de Santa Marta no corrid traslado
a las partes para alegar de conclusion. Esta omisién constituye una violacion al debido proceso
vy es causal de mulidad de lo actuado, de conformidad con lo previsto en el articulo 165 del
Cédige Contenciose Administrativo, que remite al articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Ciwil - cuyo texto en lo pertinente dice lo siguiente:

Art. 140, El procese es nulo, en todo o en parte; solamente en los siguientes casos: (...)

6. Cuando se ontiten los términos u oporfunidades para pedir o practicar pruebas o para
formular alegatos de conclusién”.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

La abogada EAN ELIANA TINOCO, apoderada especial de la Sociedad Portuaria Regional de
Santa Marta, sustentd el recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia, de la
signiente manera:
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A. Luego de hacer un andlisis del articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia y de
algunos apartes jurisprudenciales, manifesté que, la Resolucién N° 0065 DIMAR-CP04-
ASJUR del 12 de mayo de 2011, desconocié el principio de la presuncién de inocencia de su
poderdante y en su lugar le endilgé responsabilidad y sancioné sin que hubiera prueba
alguna que demostrara su culpabilidad, pues no existe elemento probatorio que evidencie
violaci6n a las normas de Marina Mercante o al cédigo PBIP.

B. Manifest6 que, la sancién debe corresponder a una violacién de norma individualizada
objetiva (desde el punto de vista de Ia norma violada) y subjetivamente (desde el punto de
vista del sujeto que desconoce la norma), que la Resolucion recurrida no indicé con claridad
cual es la norma que violdé su poderdante, se limita a hacer una enunciacién de las
disposiciones contenidas en el Cédigo Internacional para la proteccién de los buques y de
las Instalaciones Portuarias, para afirmar deliberadamente que su representada, viol6 las
normas de Marina Mercante, sin siquiera exigir elementos probatorios que aporten los
supuestos facticos que asi lo demuestren.

Manifest6 que, la sancion impuesta a la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, carece
de todo fundamento, en tanto se evidencia la falta de individualizacién de la norma
supuestamente transgredida, asi como la especificaciéon de las responsabilidades precisas
que atafien a los agentes investigados.

C. Asegur6 que, en el expediente no se encuentra acreditado que las sustancias prohibidas .
encontradas a bordo de la nave STAR QUALITY, hubieran sido ingresadas en la Sociedad
Portuaria de Santa Marta, con violacién del Cédigo PBIP de dicho terminal maritimo,
ademas que, en ninguna parte de los considerando de la decisién apelada, se dice la forma
en que se ingresaron las sustancias peligrosas al buque.

Manifestd también, que las sustancias encontradas en la citada nave pudieron ser
introducidas en el puerto de Turbo o en el trayecto desde dicho terminal maritimo a Santa
Marta, tal como lo confirmé el capitan del buque.

D. Manifesté que, la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta ha dado estricto
cumplimiento al cédigo PBIP, ello se demuesira con Ja fotocopia de los libros y anotaciones

de registro de embarco o desembarco, y controles de ingreso al buque obrantes a folios 249 —
263.

Agreg6 que, la sancién impuesta a su poderdante se fundamenté en que no hubo diligencia
en los controles de ingreso y de seguridad del puerts, no obstante el propio Despacho sefial6
que a lo largo de la investigacion no se logré establecer si a las dreas de vigilancia ingresé
personal no autorizado, concluyendo que el fallador de instancia no pudo constatar que la
seguridad de la operacién se puso en riesgo por el ingreso personal no autorizado, ni
tampoco, que en dicho puerto se hubiera facilitado el ingreso de las sustancias finalmente
detectadas a bordo del buque STAR QUALITY.

Igualmente manifestd que de acuerdo con el Cédigo PBIP, instrumentado en Colombia a
través del Decreto 730 de 2004, se establecen claramente las figuras del oficial de proteccién
del buque, oficial de la compaiifa para proteccién maritima y del oficial del proteccién de la
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instalacién portuaria, estableciendo para cada uno de ellos las funciones que le competen
respecto del cumplimiento de dicho cédigo, que no pueden confundirse, ni superponerse.

Destacé que, la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta suscribié un acuerdo de
cooperacién con la oficina de asuntos antinarcéticos de los Estados Unidos, del cual también
es signataria la Direccion General de la Policia, a través del cual se garantiza la presencia de
un grupo de oficiales antinarcéticos en el terminal maritimo, quienes a través de control
“selectivo” v de acuerdo al perfil de riesgo de la carga, realizan una inspeccién fisica, previo
a que ésta sea entregada al buque.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE NULIDAD

Vistos los argumentos esgrimidos por el sefior FELIPE VALLEJO, en representacion del capitdn y
armador de la nave STAR QUALITY, con ocasién de su solicitud de nulidad, este Despacho
encuentra necesario hacer las siguientes precisiones:

El Decreto Ley 2324 de 1984, por el cual se reorganizé la Direccién General Marftima, sefiala en su
Titulo IV, el procedimiento para la investigacién de accidentes ¢ siniestros marftimos.

El titulo en comento se divide en seis capitulos, as: 1) Normas generales (Art. 25 a 27), 2} De los
tribunales (Art. 28 a 34), 3} De la investigacion y el fallo {(Art. 35 a 51), 4) Recursos (Art. 52 a 66), 5)
Procedimientos especiales (Art. 67 a 70) y 6) Disposiciones comunes (Art. 76 a 83).

Como se observa, el artculo 40 referente a Ia presentacion de los alegatos de conclusidn, hace parte
del capitulo tercero, contentivo del procedimiento a seguir para llevar a cabo la investigacion y fallo
de siniestros o accidentes maritimos, de manera exclusiva.

Aunado a ello, es de recordar que el articulo 82 del Decreto Ley 2324 de 1984, sefala que las
investigaciones y sanciones por las infracciones o violaciones a la normatividad maritima, se deben
tramitar de conformidad con el Cédigo Contencioso Administrativo! {vigente para la época de los
hechos) y en especial los articulos 14, 28, 29, 34, 35, y 74,

Ahora bien, el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, relative a la adopcién de
decisiones, sefiala que, habiéndose dado opertunidad a los interesados para expresar sus opiniones
y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que seré motivada al menos
en forma sumaria si afecta a particulares.

Adviértase que el articulo anteriormente citado, es el que tiene aplicabilidad en este tipo de
investigaciones de cardcter administrativo sancionatorio, y que éste no prevé que se deba dar
traslado a las partes para alegar de conclusién, por el conirario, se limita a sefialar que se debe dar
la oportunidad a quienes pudieran resultar afectados por Ia decisién, de exponer sus opiniones.

' Derogado por la Ley 1437 del 2011, articulo 309.
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Al respecto, vale la pena sefialar que al verificar el expediente, se observé que los investigados
fueron escuchados antes de que el Capitin de Puerto de Santa Marta profiriera la decisién de
primera instancia, ast:

¢ Version libre rendida por el sefior ELBER A. QUIAPO, capitan de la nave STAR
QUALITY. (fol. 29-33)

¢ Version libre rendida por el primer suplente del Gerente General de TURBADUANA
LTDA., armadora de la nave STAR QUALITY. (fol. 246-248)

¢ Versién libre rendida por el sefior RAUL ALEJANDRO MAESTRE VASQUES,
Representante Legal de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta. (fol. 367-371)

Asi las cosas, este Despache no evidencia que el Capitdn de Puerto de Santa Marta hubiera
pretermitido las oportunidades para pedir, practicar pruebas o formular alegatos, guedando
desvirtuada la causal de nulidad contemplada en el numeral 6° del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil2.

En consecuencia, se negaré la nulidad invocada por el abogado FELIPE VALLEJO, pues como se
dijo en lineas anteriores, el articulo 44 Decreto Ley 2324, es de aplicacién exclusiva para las
investigaciones jurisdiccionales por siniestros o accidentes marftimos.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO RESPECTQO DE LA
APELACION

El Despacho entra a resolver los argumentos presentados por la Doctora EAN ELIANA TINOCO,
apoderada especial de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, de la siguiente manera:

A. manifiesta la apelante, que la Resolucién N° 0065 DIMAR-CP04-ASJUR del 12 de mayo de 2011
desconocié el principio de la presuncién de inocencia, pues le endilgaron responsabilidad a la
Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta, sin que hubiera prueba alguna que respaldara dicha
decisién.

Al respecto, conviene aclarar que en este tipo de procedimientos administrativos, por remisién
expresa del Decreto Ley 2324 de 1984 y del Cédigo Contencioso Administrativo, se aplica el
principio de la carga de la prueba, previsto en el articule 177 del Cédigo de Procedimiento Civil,
seglin el cual, incumbe a la parte interesada probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

En desarrollo de lo anterior, durante la presente actuacién administrativa, tanto al capitdn, al
armador y a la Sociedad Portuaria de Santa Marta se les garantiz el derecho de defensa y de
contradiccién, mediante las versiones libres rendidas, las oportunidades para solicitar pruebas,
controvertir las allegadas, interponer los recursos de ley por intermedio de apoderado y siempre
fueron notificados de las decisiones tomadas en desarrollo de la presente investigacion.

2 Vigente para la época de los hechos.
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Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido que:

“(...) La carga de la prueba es “una nocién procesal que consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la autorresponsabilidad que Henen para que los hechos que sirven de sustento
a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados v que, ademds, le indica
al juez cémo debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos”. Asi pues, Ia carga de In
prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en
la ejecucion de una determinadn conducta procesal a cargo de cualguiera de las parfes. El
confenide material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la posibilidad que
Henen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico (constitutivo,
declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez cémo debe fallar
frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su
conoctmiento’ {...)".

Elio quiere decir que, la supuesta pobreza de las pruebas que conforman el expediente, no implica
que el Despacho deba abstenerse de proferir una decisién, pues como lo afirmé el Honorable
Consejo de Estado, corresponde a las partes enervar el efecto juridico de las normas que pretenden
hacer valer y ello sélo se logra a través del ejercicio dindmico de la actividad probatoria.

Es de recordar que la investigacién administrativa por violacién a 1as normas de Marina Mercante,
seguida en contra del capitdn, el armador de la nave STAR QUALITY y la Sociedad Portuaria de
Santa Marta, inici¢ el dia 20 de junio de 2009, y que ésta fue debidamente notificada a los primeros
el 21 de junio de 2009, sin embargo, el terminal maritimo sélo comparecié ante el Despacho el 12 de
noviembre de la misma anualidad (respaldo fol, 1), pese a fener conocimiento del inicio de las
actuaciones en su contra (fol. 14).

En esa opertunidad, el Director Juridico Corporative de la Sociedad Portuaria de Santa Marta,
solicité copia integra del expediente (fol. 279), las cuales fueron debidamente auforizadas y
expedidas, posterior a ello, mediante oficio N° 009215 del 20 de noviembre de 2009, el Terminal
Maritimo radicé solicitud de aplazamiento de la diligencia de versién libre programada (fol. 280).

Por ello y con el animo de garantizarle el derecho de defensa a la sociedad investigada, se
reprogramé la diligencia para el dia 30 de noviembre (fol. 281), sin embargo, mediante oficio N°
009484 de la misma fecha, se solicité un nuevo aplazamiento, pues al parecer el Representante Legal
tenia otros compromisos programados con anterioridad (fol. 282).

EI Despacho accedi6 a un nuevo aplazamiento y reprograme por tercera vez la diligencia de version
libre, fijgndola para el dia 21 de diciembre de 2009 (fol. 293), no obstante, en esta oportunidad
tampoco se pudo efectuar, por lo que, mediante oficio N° 14201000066 se informé al terminal
marftimo que se fijard una ultima fecha para la diligencia en cita, y que en caso de no comparecer se
procederia a decidir el asunto (fol. 304).

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de diciembre de 2007, rad.
11001031500020060130800; Seccion Tercera, sentencias del 24 de febrero de 2005, rad. 14786, MP. Germdn Rodriguez
Villamizar, del 21 de abril de 2004, rad. 14651, MP. Ramiro Saavedra Becerra, y del 24 de febrero de 2003, rad. 14937, MP.
Germéan Rodriguez Villamizar.
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Finalmente la diligencia se llevé a cabo el 13 de mayo de 2010 (fol. 321}, la cual fue ratificada y
ampliada en diligencia del 28 de febrero de 2011 (fol, 367).

Por tanto, respecto del presente argumento, no le asiste razén a la recurrente, pues el a quo dio
cumplimiento a las garantfas procesales de que trata el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia.

B. Ahora bien, vistos los demdas argumentos esgrimidos por la recurrente, se evidencia que se
encuentran orientados a demostrar que dentro de la investigacién no se lo 216 establecer que la nave
hubiera sido contaminada por narcéticos en el terminal maritimo de Santa Marta, razén por la cual,
1o serfa procedente la decision sancionatoria proferida por el fallador de primera instancia.

Sobre el asunto, el Despacho encuentra necesario hacer las siguientes precisiones:

Mediante oficio N° 14200901069 MD-DIMAR-CP04-Gente de Mar del 28 de mayo de 2009, el
Capitan de Puerto de Santa Marta, solicit6 a la Sociedad Portuaria de Santa Marta implementar
medidas de Declaracién de Proteccion Marftima (sin llegar a generarla propiamente), respecto de
los buques provenientes del Puerto de Turbo y en ruta hacia el extranjero. (fol. 16)

Lo anterior, debido a que con anterioridad la Autoridad Marftima Regional tuvo conocimiento de
varios casos en los cuales motonaves procedentes de dicho puerto llegaron contaminadas por
narcéticos al Puerto de Santa Marta, ast:

“Case ZEUS 1, correspondiente a In nave STAR BEST, caso ZEUS IT correspondiente a la
niotonave Summer Wind, caso APOLO I correspondientes.a la motonave Summmer Elower” (fol.
18)

De lo que se extrae que, con anterioridad al caso bajo examen, otras naves procedentes del Puerto
de Turbo y con destino al exterior, habian sido halladas con narcéticos en la Sociedad Portuaria de
Santa Marta.

Ahora bien, mediante acta de protesta presentada por el capitan ALBERTO A. QUIAPQ, se informé
al Capitan de Puerto de Santa Marta, los hechos ocurridos a bordo de la nave STAR QUALITY, asf:

“(...) A las 1840 horas, se reanudyg el cargue de contenedores y a las 2250 horas se syspende
temporalmente porque la policia antinarcoticos encontrd otro paguete sospechoso en la cubierta
debajo del contenedor refrigerado GESU940356-8 que habia sido embarcado en Turbo (...)".
(Fol. 27)

De igual manera, mediante versién libre rendida por el Representante Legal de la Sociedad
Portuaria de Santa Marta, ésta manifesté lo siguiente:

“(...) Antes de este caso y mirando estadisticas de tres afios atrds, el decir, 2007, 2008 y 2009, le
puedo garantizar que no son pocos y no solo en el bugue sino también en los contenedores de
este origen, es wmds, como medidn preventiva, esta Capifania decidid conjuntamente con la
estacidn de guardacostas local y la policia antinarcsticos, inspecciones pre operativas, es decir,
inspecciones al atrague y antes del inicio de abordaje de operarios locales con el fin de tratar de
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hacer hallazgos, cosa que también ocurrid, pero por lo menos son 10 casos desde el afio 2006”
(fol. 368)

De acuerdo con lo anterior, el Despacho evidencia que atin cuando no existe prueba directa de que
fas drogas halladas a bordo de la nave STAR QUALITY en la operacion de cargue de contenedores
realizada en el Terminal Marftimo de Santa Marta el 19 de junio de 2009, hubieran sido ingresadas
en el puerto de Turbo, si existen fuertes indicios de que esto ocurrié asi, pues existia una alerta
previa, por hallazgo de antinarcéticos en buques de esa procedencia.

No obstante, de lo que si se tiene certeza es que la droga fue detectada en la Sociedad Portuaria de
Santa Marta, es decir, se cumpli6 con la finalidad dltima del Cédigo Internacional para ia proteccion
de los Buques y de las Instalaciones Portuarias, que no es otra que evitar los sucesos que puedan
poner en riesgo la seguridad marftima.

En este punto, es oportuno recordar que la deteccion de la droga a bordo del buque STAR
QUALITY, se logtd gracias a la labor de la seguridad privada brindada por la empresa MIRO
SEGURIDAD, contratada por el armador de la nave, en cumplimiento de las medidas de
Declaracién de Proteccién Maritima exigidas por la Sociedad Portuaria y a la Policia Antinarcéticos,
que se encontraba a bordo de la nave desde el inicio de la operacién, en razén del acuerdo de
cooperacién existente entre la Policia Nacional, la Oficina de Asuntos narcéticos de los Estados
Unidos y el Terminal Maritimo de Santa Marta.

En diligencia de versi6n libre del 28 de febrero de 2011, el Representante Legal de la Sociedad
Portuaria de Santa Marta, dijo lo siguiente:

“(...) Este convenio garantiza la presencia de un grupo de oficiales antinarcéticos en el terminal
maritimo de Santa Marta, cuyn misidn es inspeccionar y proteger Ia carga de exportacion del
terminal maritimo que sale hacia los diferentes destinos internacionales; (...) quiero mencionar
gue la policia antinarcéticos opera 24 horas en el terminal y en ocasiones inspeccionan
contenedores que vienen a bordo de bugues origen turbo. Que en oportunidades también
inspeccionan contenedores no sélo de Santa Marta, sino de origen turbo en donde también han
hecho hallazgos de narcéticos. Independiente a la labor de la policia, la Sociedad Portuaria de
Santa Marta desarrolln actividades de profeccion en su instalacién portuaria, que tiene que ver
con la iluminacion, el control perimetral, el control de acceso y los circuitos cerrados de
televisicn, todas estas medidas, armonizadas con la labor gue desarrollan las autoridades buscan
contrarrestar estas acciones delictivas (...)" (fol. 369)

Asi las cosas, queda demostrado que el Terminal Maritimo de Santa Marta, cumplié con las
obligaciones que le asistian en el nivel de proteccién 1, conforme al Plan de Proteccién de la
Instalacién Portuaria aproebado por la Direcciéon General Marftima, y que desplegé las medidas de
Declaracién de Proteccion Maritima (sin Ilegar a generarla propiamente), tal como fue sugerido por
la Autoridad Maritima Regional en oficio del 28 de mayo de 2009 (fol. 16), pues como quedo
demostrado en el curso de la investigacion, los narcéticos fueron detectados y extraidos de la nave
STAR QUALITY en dicho puerto.

Asi las cosas, se revocaran los articulos segundo y cuarto de la decisién primera instancia, referentes
a la declaratoria de responsabilidad de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, por violacién a las
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normas de Marina Mercante y a la imposicién de la sancién consistente en multa de (50) cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- NEGAR la nulidad solicitada por el abogado FELIPE VALLEJO, identificado con
T.P. 16.307 del CS. de la ], y cedula de ciudadania N° 19.146.525, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°.- REVOCAR les articulos segundo y cuarto de la Resolucién N° 065 DIMAR-CP04-
ASJUR del 12 de mayo de 2011, proferida por el Capitin de Puerto de Santa Marta, de conformidad
con los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la Resolucién N° 065 DIMAR-CP04-
ASJUR del 12 de mayo de 2011, proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, de acuterdo a los
argumentos expuestos en la parte motiva del presente acto administrativo sancionatorio.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR personaimente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido al abogado FELIPE VALLE]O, identificado con T.P.
16.307 del CS. de la ], y cedula de ciudadania N° 19.146.525, en representacién del capitén,
armador y tripulacién de la nave STAR QUALITY, asi mismo, a la abogada EAN ELIANA
TINOCO, identificada con la cedula de cindadania N° 57.299.607 y la T.P. 163742 del C.S. de la J., en
calidad de apoderada especial de la Sociedad Portuaria de Santa Marta, dentro de los (5) dias
hébiles siguientes al envio de la citacién o subsidiariamente por medio de edicto, de conformidad
con el articulo 44 y siguientes del cé6digo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direcciér,
para lo de su competencia.

ARTICULO 7°- Contra la presente decision no procede recurso alguno. En caso de inconformidad

con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejexrcer
los medios de control correspondientes.
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