DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota. D.C.. 33 “..IL ZQ“ o

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 31 de
marzo de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, deniro de la investigacion
por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “Arraijan”, de bandera
colombiana, ocurrido el 12 de diciembre de 2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta del 13 de diciembre de 2003 el capitan de la motonave
"Arraijan” de bandera colombiana informé a la Capitania de Puerto el arribo forzoso
de Ta nave al pucrto de Tumaco.

Segun lo afirmado por el capitin en el acta de protesta, el 11 de diciembre de 2005 se
encontraba realizando faena de pesca en el sector de “Bocagrande” y al levantar el
lance advirtié que se habia roto una de las compuertas de la motonave, por lo cual se
puso en contacto con el armador quien le pidi¢ el favor de buscar la manera de
arreglarla, luego pidio autorizacién a Guardacostas para fondear en la boya de mar y le
permitieron ingresar a puerto el mismo dia a las 17 horas, lo cual hizo hasta el dia
siguiente, en la mafiana, para realizar las reparaciones del caso.

2. El13 de diciembre de 2005, el Capitdn de Puerto de Tumaco dicté auto de apertura de
investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando allegar y
decretar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién No. 825 DIMAR de 1994, los
hechos ocurriercn dentro de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Tumaco. Asi
mismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 v el numeral 8°, del articulo
8°, del Decreto 1561 de 2002, el Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar la
presente investgacion.

PRUEBAS

El Capitan de Pucrto de Tumaco, practicé y allegé las pruebas listadas en los folios 27 al 283 -

del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION
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El 31 de marzo de 2008, mediante fallo de primera instancia, e} Capitdn de Puerto de
Tumaceo declaro legitima la arribada forzosa de ta motonave “Arraijan” y en consecuencia
se abstuvo de atribuirle al capitdn Valentin Sudrez y a su tripulacidn, responsabilidad
alguna al respecto, de conformidad con los considerandos de dicho proveido.

Asi mismo, declaré que no se hizo avaltio de perjuicios materiales por no existir
pardmetros para liquidarlos.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA,

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniestros maritimos, son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

- El Capitiin de Puerto, en primera y el Divector Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad de
jueces frente q las controversias cuyo conocimiento avoquen en razdit de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepcional de
Jfunciones jurisdiccionales.

Si hien es cierto, en las investigaciones por sintestros maritimos la dutoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredic algna norma de trdfico o de seguridad maritima, también lo es, que el fin
de la investigacicn no es sélo deferminar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quiertes
intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva
fuera del texto)

El ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejerc Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero

Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Aute de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,<V
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Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844.

La misina posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 Ge 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

Segun el acervo probatorio obrante en el expediente, se destacan las circunstancias que
rodearon la presunta arribada forzosa de la motonave “Arraijan” de bandera colombiana,
al puerto de Tumaco el 12 de diciembre de 2005 a saber:

La Capitania de Puerto de Tumaco tuvo conocimiento de la arribada forzosa con
fundamento en el acta de protesta presentada por el capitdn Valentin Suarez —folio 14-.

Conforme a la declaracion rendida por el capitén de la motonave “Arraijan”, -folio 27- el
motivo para haber llegado en arribo forzoso al puerto de Tumaco fue la rotura de una de
las dos compuertas de arrastre que mantienen abierta la red, dafio que les impidio seguir
operando en la faena de pesca, novedad que comunicé por radio al armador quien le pidio
el favor de buscar cémo repararla. Enseguida se comunicé con Guardacostas y les pidio
autorizacion para fondear en la boya de mar, mientras amanecia y con el permisc de la
Capitania de Puerto de Tumaco, ingres6é a buscar un carpintero experto en realizar las
reparaciones necesarias para poder operar como nave dedicada a a pesca de arrastre de
camaron.

Igualmente, manifesté que antes de salir del puerlo de Buenaventura para la faena
programada, revisaron todos los aparejos de pesca y comprobaron que se encontraban en
buenas condiciones.

Segun lo verificado y consignado en algunos apartes del informe pericial del 14 de
diciembre de 2005 —folios 16 y 17- suscrito por el sefior José Vicente Caro Gonzdlez, Perito
Naval Clase A, respccto del arribo forzoso de la motonave “Arrajjan”, de bandera
colombiana, se lee que:

“...E} capitdn informa que una de las compuertas de estribor toco {sic) fondo y tuvieron un efecto
conocido en el argot de los pesqueros la {sic) de "ENPANTANARSE". (sic) quicre decir que al locar
fondo en un suelo todose, esta se entered y la fuerza de arrastre la rompis.

La embarcacién con un solo aparejo no puede frabajar, por lo que tuvieron que suspender la faena de
pesca y entrar @ puerto pare su_reparacion ya gie g bords no se encuentran los materiales para este
fin...". {Cursiva y subrayado fuera de texto)

De lo trascrito se colige que el accidente sufrido por la embarcacién la dejo en la

mmposibilidad de continuar su faena, pues sin la contrapuerta funcionando se inhabﬂita{ﬁ/
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todas las redes que deben trabajar en pares, a babor y a estribor, para que ofrezcan
contrapeso y faciliten el gobierno de la nave, como lo explica el citado informe, situacion
que fue advertida por el capitan, ante lo cual tomd las medidas necesarias a fin de
solucionar el problema de la mejor manera, dadas las circunstancias.

A su turno, los numerales 2, 10 y 11 del articulo 1501 del Cédigo de Comercio colombiano
-en ¢l tema de las funciones y obligaciones del Capitan- respectivamente, disponen:

2. Cumplir las leyes y reglamentos de maring, sanidad, aduang, policia, hacienda, inmigracion, etc.,
de los puertos de zarpe y arribo;...".

()

“10. Sentar por los hechos que adelante se enuncian, cuando ocurran durante la navegacion, el acta
de profesta en el libro de navegacion o bititcora y presentar copia de ella a la mutoridad conpetente del
primer puerto de arribo, dentro de las doce horas siguientes a la llegada de la vave:

()
h. arribada forzosa...”.
()

“11. Mientras recibe drdenes definitivas, deberd tfomar lgs_disposiciones prowisorias gue sean
urgentes para la conservacidn de la nave y de la carga, y para la debida atencidn a las personas;...” .
(cursiva y subrayado fuera de texto)

Acerca del siniestro maritimo de arribada forzosa, los articulos 1540 y 1541 del Codigo de
Comercio, consagran su definicion legal y alcance juridico, asi:

“Art. 1540.- Llamase arvibada forzosa la enfrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el
periniso de zarpe.

Art. 1541.-La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso
fortuito inevitable, ¢ ilegitima ln que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada
forzosa se preswmird ilegitima. En todo caso, la capitanin de puerto investigard y calificard los
hechos.” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

Segun los hechos, en el presente casc la motonave ” Arrajjan” no incurrié en violacion de
las normas trascritas, como quiera que aungue ingresé a puerto distinto del autorizadoe en
el zarpe del puerto de origen, existié una razdn que asi lo justificd, en consideracion de lo
determinado por el Capitan de Puerto de Tumaco. '

En su condicién de jefe superior del gobierno y direccién de la nave bajo su mando el
capitdn tene la obligacién de implementar los mecanismos de vigilancia y control de todas
las operaciones relacionadas con el buque, para garantizar el efectivo gobierno y control
de la misma, antes de emprender la travesia maritima vy durante la misma, considerando
los bienes, valores y personas puestas bajo su guarda y cuidado. \@/
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Lo anterior estd reiterado en lo dispuesto en la legislacién maritima colombiana ya citada,
en el articulo 1495 del Cédigo de Comercio, norma que a la letra dispone:

El capitdn es el jefe superior encargado del gobierno y direccign de la nave. {cursiva y subrayado
fuera de texto)

En lo que hace referencia a la responsabilidad general del armador, cabe recordar lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 1478 y el articulo 1479 del Cédigo de Comercio,
normas que a la letra y en su orden dicen: -

(..)

“2. Responder civilmente (el armador] por las culpas del Capitén, del prdctico o de la tripwlacion”.

"Aun en los casos en que haya sido extraiio a su designacion, ¢l armador responderd por Ins culpas
del capitdn”. (cursiva, subrayado y expresion entre corchetes, fuera de texto)

En concordancia con lo analizado y trascrito, al armador de la motonave “ Arraijan”,
Agustin Martinez y Compantia, tampoco le cabe responsabilidad correlativa en lo sucedido
en el siniestro de arribada forzosa de la misma, derivada de las acciones u omisiones del
capitén y la tripulacién a bordo, de acuerdo con las citadas normas.

De ofra parte, en cuanto a los probables dafios o perjuicios, considerando que como no se
evidenciaron en el proceso, ni hubo reclamacion alguna, ese punto no fue analizado ni
valorado.

Por consiguiente, este Despacho confirmard en todas sus partes el fallo de primera
instancia proferido por el Capitdn de Puerto de Tumaco el 31 de marzo de 2008,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- CONFIRMAR en todas sus partes el fallo del 31 de marzo de 2008
proferido por el Capitén de Puerto de Tumaco, segan los considerandos de ésta
providencia.

ARTICULG 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Tumaco el contenido de la presente decision al sefior Vicente Sudrez, capitin de la
motonave “Arrajjan” de bandera colombiana y al representante legal de la sociedad
“Agustin Martinez y Compafiia” armadora, asi como al sefior Fulton Restituto Bones Villa
agente de la misma, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984. Uﬂ/
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ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez en
firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia de la misma al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

S gepdages. 1800 M

Contralmirante LEONARDS® SANT IA GAITAN
Director eral Maritim



