DIRECCION GENERALl}i [TIMA A
Bogotd, D.C., o & FFh. ﬁl\gr
24508

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 25 de mayo
de 2009, proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por ef
sinfestro maritimo de naufragio de la motonave “PA QUE CREAN”, de bandera colombiana,
ocurrido el 26 de diciermnbre de 2004, previos los siguientes:

f\)

[45)

ANTECEDENTES

Mediante Informe No. 648 GEGSAM-04, presentado por la Estacién de Guardacostas de
Santa Marta, se puso en conocimiento al Capitin de Puerto de dicha jurisdiccion lo
acaecido el 26 de diciembre de 2004, en el drea de Punta Chengue, a las 12:30 horas
aproximadamente, relacionados con el naufragio de una nave y la muerte de un pasajero.

El veintsiete (27) de diciembre de 2004, el Capitin de Puerto de Santa Marta emitié auto
de aper‘ura de investigaciéon por hundimiento (sic) de la motonave “PA QUE CREAN”,
ordenando practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para cl
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacidn.

El veinticinco (25) de mayo de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta profiri6 fallo de
primera instancia, mediante el cual declard que el siniestro maritimo de NAUFRAGIO de
la nave “PA QUE CREAN" ocurri con culpa concurrente (sic) y responsabilidad del
motorista VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS solidariamente con el sefior ANGEL
SEGUNDO MATOS GARAY, propietario de la nave, de la Asociacién de Lancheros de
Taganga y de los pasajeros a bordo.

Asimismo, declaré responsables a los sefiores VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS,
motorista de la nave, al sefior ANGEL SEGUNDO MATOS GARAY, propietario de Ia
misma, v a la Asociacion de Lancheros de Taganga por infringir las normas de la Marina

Mercant?, imponiéndoles una multa a #Htulo de sancién equivalente a veinte (20)
S.M.LM.V.

Al no interponerse recurso dc apelacion en contra del citado fallo en el término
establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envi6 el expediente a este Despacho en
via de censulta, conforme a lo consagrado en el articulo 57 del Decreto ey 2324 de 1984

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articule 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién No.0825 de 1994, los hechos
ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Santa Marta.
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Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo
8°, del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de
Puerto era competente para adelantar y fallar la presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Santa Marta, practicé v allegé las pruebas enlistadas entre el folio 105
al 121 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El veinticinco (25) de mayo de 2009, el Capitin de Puerto de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia, mediante ¢l cual declaré que el siniestro maritimo de NAUFRAGIO de la
nave “PA QUE CREAN” ocurrié con culpa concurrente (sic) y responsabilidad del motorista
VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS solidariamente con el sefior ANGEL SEGUNDO
MATOS GARAY, propietario de la nave, de la Asociacién de Lancheros de Taganga y de los
pasajeros a bordo.

Asimismo, declardé responsables a los sefiores VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS,
motorista de la nave, al sefior ANGEL SEGUNDO MATOS GARAY, propietario de la misma,
y a la Asociacién de Lancheros de Taganga por infringir las normas de la Marina Mercante,
imponiéndoles una multa a titule de sancién equivalente a veinte (20) S.M.LM.V.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2%, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de
investigaciones por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccidn de
lo Contencioso Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo
116 constitucional.

Al respecto, 1a Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605
del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

“- El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la
calidad de jueces frente a lns controversias cuyo conocimiento avoquen en razdn de un siniestro
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o accidente maritimo, en o medida, en que ln Carta permile, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos Ia autoridad wmaritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredié nlguna norma de trdfico o de seguridad maritima,
también o es, que el fin de la investigacion no es sdlo determinar Ins normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad vy responsabilidad civil
extracontractual gue les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela
Juridica (armador, propietario, efc).” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
comno las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No, 227, Actor: SermarLtda,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente
No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado
Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel
Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante
Gran Colombiana, Conscjero Ponente: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de
octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera, expediente No. 5844.

La misma posicion ha side acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constifucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,

CASO CONCRETO

En concordancia con los hechos objeto de investigacion y a los medios probatorios empleados
como instrumentos para el convencimiento del fallador de primera instancia, se deducen
como circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el siniestro de naufragio, los
siguientes:

- El dia veintiséis (26) de diciembre de 2004, la motonave “PA QUE CREAN" parti6 de Ia
bahia de Taganga a la bahia de Neguanje con 15 pasajeros a bordo, incluyendo la
tripulacién (Folic Ne. 67).

- Durante la travesia maridima comenzé a filtrarse una cantidad considerable de agua en la
referenciada nave, que al no tener un achicador hizo imposible su desagiie.

- Con el fin de subsanar dicha eventualidad, el motorista improvisé un achicador,
adoptando dos botellas de agua obtenidas en Bahia Concha (Folio No. 67).

- No obstante a cllo, al seguir el recorrido hacia bahia Neguanje, la mencionada nave fue
acometida por olas y brisas propias de esa regién y en esa época del afio.
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- Atendiendo que la nave no coniaba con un sistema de achique, ademds de las olas del
momento, se indicéd (dictamen del perito, Folio No. 67) que la causante del naufragio fue
la inundacion del motor, su posterior apagado e inmersién del casco.

En correspondencia con los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declard que el
siniestro maritimo de NAUFRAGIO de la nave “PA QUE CREAN" ocurrié con culpa
concurrente (sic) vy responsabilidad del motorista VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS
solidariamente con el sefior ANGEL SEGUNDO MATOS GARAY, propietario de la nave, de
la Asociacion de Lancheros de Taganga y de los pasajeros a bordo.

Asimismo, declaré responsables a los sefiores VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS,
motorista de la nave, al sefior ANGEL SEGUNDO MATOS GARAY, propietario de la misma,
v a la Asociacién de Lancheros de Taganga por infringir fas normas de la Marina Mercante,
imponiéndoles una multa a titulo de sancién equivalente a veinte (20) SM.L.M.V.

Al respecto, en virtud del pardgrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, estc
Despacho encuentra procedente estudiar ciertos elementos sustanciales, procesales y
probatorios, determinantes para la declaratoria de responsabilidad del siniestro.

En primera medida, en cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este
Despacho evidencia que cada una de las etapas de la investigacién de primera instancia,
adelantadas por el Capitan de Puerto de Santa Marta, se realizaron en los iempos y términos
establecidos en los articulos 31 al 50 de] Decreto Ley 2324 de 1984.

En segunda medida, se hace procedente sefialar que la navegacién maritima es una actividad
considerada como peligrosa, por lo cual, en aplicacion del articulo 2356 del Codigo Civil y su
desarrollo jurisprudencial, el analisis probatorio que debe hacer el juez en procura de atribuir
la responsabilidad del hecho dafioso cambia radicalmente. Cuando ia regla general en los
regimenes de responsabilidad es probar la culpa del agente, en el caso que se esté en presencia
de actividades peligrosas, se presume la culpa de aquél y sélo podré exonerarse probando la
existencia de eximentes de responsabilidad.

Con relacidén a lo anterior, Ja Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de octubre de 1999 djjo:

"(...) la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del C. Civil, cuyo texto
permite presumir la culpa en el autor del dafio que a su vez genera la actividad peligrosa, sin
gue ello implique modificar la concepcion subjetiva de la responsabilidad, pues atin dentro del
ejercicio de ln actividad peligrosa ésta se sigue conformando por-los elementos que inicialmente
se identificaron, pero con una variacion en la carga probatoria, porgue demostrado el
ejercicio de la actividad peligrosa ocasionante del daio, la culpa entra a presumirse en
el victimario.” (Cursiva y negrilla fuera del texto).
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Por su lado, la Doctrina sefiala:

“(...,) Las presunciones furis el de iure, producen una cerfeza definitiva y como consecuencia
no admiten prucba en contrario; son presunciones indestructibles”. Mientras que las
presunciones legales, turis tantum o de simple derecho son aguellas que “producen ung certezg
provisional mientras no se presente prueba en _contrario. Son presunciones destructibles (...,)
(Parra Quijano {2005, pags. 210-212) (Subrayado y cursiva por fuera de texto).

En tercera medida, y en virtud de que las facultades atribuidas a la Autoridad Maritima, son
de carcter jurisdiccional, se hace necesario acudir a las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, en cuanto al examen de las prucbas atatie.

Dicha normatividad establece en el articulo 187 lo siguiente: “(...,) Las pruebas deberin ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica (...,) (Subrayado y Cursiva por
fuera de texto).

Esta premisa probatoria se deriva del sistema de libre apreciacion de la prueba que opera en el
sistema juridico colombiano, el cual da libertad al Juez para cotejar cada una de las pruebas
allegadas y practicadas en el proceso con las reglas de la sana critica. Pero, qué se debe
entender por reglas de la sana critica, al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, en septiembre del 3 de diciembre de 1998, Magistrado Ponente Jorge Antonio
Castillo Rugeles, ha preceptuado ast:

“(...,} No debe olvidarse que el arficulo 187 del Cédigo de procedimiento Ciwil le tmpone al
sentenciador el deber de exponer “siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prieba”, exigencia que se erige en la columna vertebral del Hamado sistema de la sana critica
“vara la valoracion de la prueba, método que, contrariamente a lo que acontece con el de la tarifa
legal” se funda en la libertad y autonomia del juzgador para ponderar las pruebas y obtener su
propio convencimiento, aquilatadas a través del sentido comiin y la ldgica, claro esid, de la
mano de las reglas de la experiencia, que son: “aguellos juicios hipotéticos de cardcter general,
formulados a partir del acontecer humano, que le permiten al juez determinar los alcances y
eficacia de lns pruebas aportadas al proceso.

Es decir, aquellas miximas nacidas de la observacion de la realidad que atarien al ser mano y
que sirven de herramienta para valorar el material probatorio de todo juicio (....)"

Para este Despacho, se hace pertinente traer a colacién esta premisa, por cuanto se pudo
evidenciar la contrariedad a dichas reglas con la declaracién de responsabilidad endilgada por
el Capitan de Puerto de Santa Marta a los pasajeros de la nave “PA QUE CREAN”, dado que
no existe norma legal, ni convencional que obligue a un pasajero a exigitle al capitan de
determinada nave la acreditacion de la licencia de navegacion.

Por lo anterior, es objetable desde todo punto vista dicha afirmacion, en cuanto toda persona
que adquiere un tiguete para un servicio turistico donde medie el transporte maritimo, cree
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de buena fe que quien dirige la nave tiene la idoneidad y Ia aptitud suficiente para desarrollar
dicha actividad.

Ahora, en relacién a las bebidas alcohélicas ingeridas por los pasajeros, la tripulacion y el
capitdn no se puede concebir por este Despacho que la causa del siniestro haya sido dicha
ingesta de alcohol por los pasajeros, acaso no es obligacién del capitin de la nave ejercer el
gobierno sobre ella, sobre su tripulacién y los pasajeros, o serd que los pasajeros son los que
direccionan la nave.

Alrespecto, el articulo 1495 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente:

“{....) El capitin es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de I nave.

La tripulacion y los pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanto se refiere al servicio de I nave ya
In_seguridad de las personas y de la carga que conduzca (...,)" {Subrayado y Cursiva por fuera de
texto).

Por ello, la obligacién del capitdn de velar por la seguridad de la nave y de las personas que
conduce se predica de toda la travesia maritima, por lo que si &l percibié que los pasajeros
estaban consumiendo bebidas alcohélicas su obligacién radicaba en exhortarles y conminarlos
a que dejaran diche consumo, pero ocurrié todo lo contrario, él y la tripulacion compartieron
voluntariamente de las mencionadas bebidas (Folio No. 25).

Por consiguiente, no es admisible por este Despacho la concurrencia de culpas declarada a
cargo del capitin y de los pasajeros, por cuanto no existe equivalencia de actividades
peligrosas desplegadas, reiterando que quien ejerce la misma se encontraba en una posicién
dominante por ejercer el gobierno de la nave,

En cuanto a la concurrencia de culpa endilgada al armador de la nave, se ha de precisar que
no obstante a que a él le corresponda dar las instrucciones al capitan para la el gobiernc y
administracién de la nave (No. 4, Art. 1477 C.co), no es 6bice para que de quien se presume
tener el conocimiento técnico de la nave, no tome las medidas necesarias para salvaguardar la
misma y las personas que conduce. Ademas, cabe sefialar que la persona que ejecuta la
actividad peligrosa es el capitdn,

En este sentido, La Corte Suprema de Justicia ha indicado:
“{....) el efecto inmediate de la concurrencia de culpas es el de establecer de manera divecta una

reparticion del dafio bajo el supuesto de que las culpas deben ser compensadas s6lo si son equiparables
entre s{(...,) (Subrayado y Cursiva por fuera de texto)!

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia del trece (13) de diciembre de dos mil scis {2006). M.P. CESAR JULIO
VALENCIA COPETE.
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De otra parte, cabe mencionar que la navegacion y la operacién de fransporte de personas y
cosas que cntrafia aquella, son clasificadas por la jurisprudencia como una actividad
peligrosa, asi como se muestra en la sentencia del 25 de mayo de 2011, de la Sala de Casacién
Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, que dice :

“(...) @) que allf anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacion de resarcir
¢l dafio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas
actividades comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dafiinos reflejen alguna
culpn o que ella se presuma, Hsa y Hanamente, requiere que la actividad sea potencinlmente
perjudicial; c) que cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas o similares, el juez
debe examinar cudl de ellas huvo mayor o menor tncidencia en el dafie para asi defimir quien debe
asumir la reparacion; d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el davio y el
vinculo de causalidad, amén de In detividad desplegada por el demandado; e} a éste, por su parte,
si pretende exonerarse del veclamo efectuado, le corresponde acreditar la existencia de una causa
extratin que impida In imputacion causal del dafio a ln conducta desplegada (fuerza mayor, caso
fortuito, la intervencidn de la victima o de un tercero)

Dicha presuncién de culpa no fue desvirtuada en ningin momento por el capitdn de la
motonave “PA QUE CREAN”, lo que hace que se le endilgue la responsabilidad por el
siniestro maritimo de naufragio.

En ningtin momento fue alegada causa exirafia (caso fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva
de Ia victima, hecho de un tercero), ademas que el fallador de primera instancia ni éste
Despacho encontr6 hechos que demostraran un caso fortuito o fuerza mayor, mucho menos
una culpa exclusiva de la victima.

En cuanto al caso fortuito o fuerza méyor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de
febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo siguiente:

“{...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, ol caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento.

..., Respecte de la primera de esas exigencias, considerd que “[l]a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrajinda -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su s:omﬁcado meramente semdntico, segtn el cual, imprevisible es aguello "Que 1o se
puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espariola), por manera que aplicando este criterio serin menesler afirmar que es
tmprevisible, ciertamente, el acontecimiento que o sea viable contemplar de-antemano, o sea
previamente a su gestacion malerial (conlemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccion en referencia, se podria llegar a extremos irvitantes, a fuer que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictioa haria nugatoria la posibilidad veal de gue un
deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él
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extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de
texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...,) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrajia la imposibilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exgeenos -1y por
ello a él ajenos, asi como extraiios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente, la persona no pueda o pudo evitay, ni eludir sus efectos? {....)"
(Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Por fo demés, se discierne por este Despacho que la causa eficiente que ocasiond el siniestro
maritimo de naufragio, fue precisamente la conducta negligente del capitdn de la nave “"PA
QUE CREAN", quien al no revisar la nave antes de partir, no tener licencia para maniobrar Ja
nave, v al ver los inconvenientes presentados durante la travesia, no tomé las medidas
necesarias para precaver un dafio mayor, sino que decidié continuarla, exponiendo asi la vida
de los pasajeros.

Asi pues, este Despacho preceptiia que no se comprueba que existi6 una causa extrafia (caso
fortuito o fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima, hecho de tercero) que desvirtuara la
presuncién de responsabilidad que obraba en contra del capitdn de la nave “"PA QUE
CREAN”, por lo tanto se demuestra la responsabilidad tmica y absoluta de él sobre el
siniestro de naufragio.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avalao de los dafios, se puede evidenciar que en el fallo de primera instancia
no se relacioné el valor de los dafios, cuando en el informe pericial (Folio No. 70) se indicé que
la nave sufrié pérdida total equivalente a veintinueve millones cuatrocientos treinta y cinco
mil ochenta pesos ($ 29.435.080), por consiguiente dicho valor se sefialard en el presente fallo.

En cuanto a la persona fallecida, ninguno de sus familiares o legitimados para reclamar
adujeron prueba donde se invocara el valor de los dafios morales. Por ello, atendiendo que
este Despacho no puede reabrir la investigacion en via de Consulta, se abstendra de
preceptuar al respecto.

Lo anterior no obsta para que se adelanten las respectivas acciones ante la Jurisdiccién
Ordinaria, teniendo como base los resultados de este fallo.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Pongnte Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2008,



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELYE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO [ 9
MARITIMO DE NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “PA QUE CREAN", ADELANTADA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE
SANTA MARTA.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

No obstante que el fallador de primera instancia se refiri6 sobre la violacién de la normas de
la Marina Mercante, se constata por este Despacho que el capitan de la motonave “PA QUE
CREAN”, el sefior VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS, ademas de incumplir con los
postulados consagrados en [a Resolucién No. 0347 de 2007, también transgredio la obligacién
impuesta en el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988 y la contemplada en los
numerales 1 y 2 del articulo 1501 del Codigo de Comercio, las cuales lo hacen responsable
directo de la nave, su carga y personas abordo, durante toda la travesia maritima

Ahora, se hace preciso acotar que en cumplimiento del articuio 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo y teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y que el fallador de primera instancia no
se pronuncié sobre ello, este Despacho también se abstendra de preceptuar al respecta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el ARTICULO SEGUNDO del fallo de primera instancia-del 25
de mayo de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual
quedaré asi:

“Declarar responsable del siniestro maritimo de naufragio de la nave “PA QUE CREAN" al
seftor VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS, capitan de la citada nave”,

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el ARTICULO TERCERO del fallo de primera instancia def 25
de mayo de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual
quedars ast:

“Declarar que el sefior VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS, capitin de la citada nave
incurrié en viclacion de Ias normas de Ja Marina Mercante”.

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el ARTICULO CUARTO del fallo de primera instancia del 25
de mayo de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual
quedara asf:

“Imponer al sefior VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS a titulo de sancién la multa
equivalente a veinte {20) S.M.L.M.V., la cual deberd ser cancelada solidariamente con el sefior
ANGEL SEGUNDO MATOS GARAY, propietario de la referenciada”.

®
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ARTICULO 4°- ESTABLECER como avalio de dafios la suma equivalente a veintinueve
millones cuatrocientos treinta y cinco mil ochenta pesos ($ 29.435.080), por concepto de
pérdida total de la nave “PA QUE CREAN".

ARTICULOQ 5°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior VICTOR ROMAN ALMAZO MATOS, capitin
de la citada nave; y al sefior ANGEL SEGUNDO MATOS GARAY, propietario de la
referenciada, y demads partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos
46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 7°.-COMISIONAR ai Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Divisién de Gente y Naves de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. 2 8 FEB. 7013

A
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Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



