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DIRECCION GENERAI MARITIMA
Bogotd, D. C,,
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Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
GERMAN DAVID LOPEZ PARIEDES, apoderado la sefiora ANDREA PATRICIA DIAZ
FETECUA, propietaria de la motonave “LA MARIANITA” en conlra del fallo de primera
instancia del 1 de marzo de 2007, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro
de la investigacion por el siniestro maritimo consistente en abordaje entre los jets sky “1.A
MARIANITA™ v "LAPINTA” previos los siguicntes:

ANTECEDENTES

1. El 10 de abril de 2006, el Capitdn de Puerto de Carlagena abrié de oficio investigacion
por el siniestro marftimo consislente en abordaje entre los jets sky “LA MARIANTITA”
v “I.A PINTA", ordenando allegar las pruebas pertinentes y conducentes para ol
esclarecimiento de los hechos.

2. El 1 rarzo de 2007, el Capitin de Puerto de Cartagena profirid fallo de primera
instancia, mediante ¢l cual declard como responsables del accidente maritimo ocurrido
el dia 9 de abril de 2006 en las playas de Castillogrande, a los sefiores HENRY
NICOLAS FRANK MICHAEL v ALBA YAZMIN SANABRIA RINCON.

3. Igualmente, sanciond con multa a los propietarios de fos jets sky ANDREA PATRICIA

DIAZ FETECUA v ANIBAL ENRIQUE MEJIA GONZALEZ, respectivamente, por la
suma equivalente a dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a
ochocientos sesenta y sicte mil cuatrocientos pesos m/ cte (3867.400.00), por operar con
fos certificados de navegacion vencidos, infringiendo el codigo 031 de la Resolucion
128 de 2001.

4. El 21 de septiembre de 2007, el abogado GERMAN DAVID LOPEZ PAREDES,
apodetado de la sefiora ANDREA PATRICIA DIAZ FETECUA propietaria de la
motonave “LA MARIANITA”, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién,
en conira del fallo de primera instancia.

5. EI'10 febrero de 2009, el Capitan de Puerto de Cartagena confirmé el fallo de primera
instancia v concedid el recurso de apelacién ante e} Director General Maritimo.
ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDHCCION Y COMPETENCIA

Con fundementio en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de Cartagena.

N
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Asi mismo, en virtud del Titulo 1V del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8 del
articulo 8° del Decreto 1361 de 2002, el Capitan de Puerto es competente para adelantar y
fallar la presente investigacion,

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Cartagena, practico y allegé las prucbas listadas del folio 75 a 77
del expediente, correspondientes al fallc de primera instancia.

DECISION

Del analisis v valoracion de las pruebas, en el articulo 1 se declar6 como responsables del
accidente maritimo ocurrido el dfa 9 de abril de 2006 en las playas de Castillogrande, a los
sefores HFNRY NICOLAS FRANK MICHAEL y ALBA YAZMIN SANABRIA RINCON,
el 1 de marzo de 2007.

En el articulo 2° del mencionado fallo sancioné con multa a los propietarios de los jets sky
ANDREA PATRICIA DIAZ FETECUA y ANIBAL ENRIQUE MEJIA GONZALEZ,
respectivamente, por la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a ochocientos sesenta y siete mil cuatrocientos pesos m/cte
($867.400.00), por operar con los certificados de navegacién vencidos, infringiendo el
codigo 031 de la Resolucién 128 de 2001.

Asi mismo, en el articulo 3°, dispuse que una vez cjecutoriada la providencia se envie
copia a la Fiscalia en la cual se adelanta la investigacion por la muerte del sefior Henry
Nicolas Franck Michael piloto del Jet sky “LA MARIANITA”,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Del escrito de apelacién presentado por el abogado GERMAN DAVID LOPEZ PAREDES,
este Despacho se permite extraer los siguientes argumentos:

1. “Se dice en el peritazge y en la presentucion de los documentos de ambas naves que LA
MARIANITA tenen la licencin vencida desde el din 1 de abril de 2005, es decir, no habia
cancelado los impuestos que cobra la entidad maritima desde hacin wit asio (1) y ocho dias (8) al
monento del accidente, mas sin embargo lo embarcacion LA PINTA tambicn tenia vencida la
licencin particular y no comercial (pues come se dijo anteriormente no tiene perniiso como i)
desde el 30 de octubre de 2003, es decir desde hacin dos afios (2) cinco meses (5) y nueve dias (9)
sumando ademds que la impronta de su casco wo corresponde al certificado de DIMAR wuna
infraccidn mds en la que no incurre mi poderdante (...}

(...} Considero que se debe hmcer una REGULACION a la medida de sancion impuesta como
multe a mi poderdante. Parque si bien existe el incumplimiento administrative de no fener
licencia vencida al dia de este infortunade accidente, 10 existe otra causal de infraccion
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suficientemente grave para que se me multe a cancelar el miswmo valor que a el propietario de lo
ofra embarcacidn, que sin ser de uso comercial estaba siendo explotada con fines lucrativos al
tgnal gie nosotyos que si hemos seguido e veglamente maritimo.”

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984 v ol numeral 2° del
articulo 2" del Decreto 5057 de 2009, esta Direccidon General es competente para conocer
cn apelacidn las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de fa
jurisdiccion esiablecida en el articulo 27 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez que las decisiones de la Autoridad Maritima, dentro de
investigaciones por siniestro maritimo, son sentencias ajenas al control de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo v prestan mérito gjecutivo, en virtud de las [unciones
jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el
arHculo 116 consthucional,

Al respecto, la Sala de Consulta vy Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indicé o siguiente:

"~ El Capitan de Puerto, en primera y el Director Marilimo, en segunda instancia, tenen la
calidad de jueces frente a las controversias cuyo conacimiento avoquen en razén de un
siniestro « accudente maritime, en la medida, en que la Carta penmite, como ya se vio, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.

St bivn es cierto, en las investigaciones por siniestros marilimos la qutoridad maritima debe
wnalizar, en cada caso, si se lrasgredi6 alguna norma de trifico o de sequridad mariting,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo detevminar las normas frasgredidas y
sancionar por vse hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractnal que les cabe a guiencs intervinieron en el accidente o FHenen su
tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva v negrita fuera del texto).

El ditado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacion
comao las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Consejero Ponente: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Conscjero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago [lurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero  Ponenle: Libardo Rodrigucz
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera,
expediente No. 5844. La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en
sentencia C-212 de 1994, al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984,
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CASO CONCRETO

En ol caso concreto, el dia 9 de abril de 2006 colisionaron Ios jets sky “LA MARIANITA” v
“1.,A PINTA" cn las playas de Castillogrande, ocasionandole la muerte al sefor HENRY
NICOLAS FRANK MICHAEL, ciudadano francés a bordo del primero de ellos por lo que
mediante auto del 10 de abril de 2006, se abri6 la correspondiente investigacion en donde
se declaré como responsables del accidente maritimo ocurrido el dia 9 de abril de 2006 en
las playas de Castillogrande, a los sefiores [IENRY NICOILAS FRANK MICHAEL y ALBA
YAZMIN SANABRIA RINCON v sanciond con multa a los propietarios de los jets sky
ANDREA PATRICIA DIAZ FETECUA v ANIBAL ENRIQUE MEJiA GONZALEZ.

Se hace procedente scfialar gue el presunto siniestro a investigar por el Capitan de Puerto
de Cartagena no era precisamente el de colision, sino el de abordaje, ya que las partes
involucradas fueron naves, por lo cual se procedera a modificar el articulo primero del
fallo de primera instancia,

Esta afirmacién se encuentra fundamentada en la Regla 1 del Convenio sobre el
Reglamento Internacional para Prevenir los Abordajes- COLREG, aprobado por Colombia
mediante fa Loy 13 de 1981, que dice:”El presente Reglamento se aplicard a tados los bugues en
alla mar y en todas las aguas que tengan comunicacion con ella y sean navegables por los bugues de
navegacién mavitima”. '

De igual forma, el articulo 1432 del Cédigo de Comercio preceptua: *“Se entiende por nave
toda comstruccion principal o independiente, iddnea para la navegacion y destinada a ella,
cualguiera que sea el sistema de propulsion”. (Cursiva por fuera de texto).

Por esta razdn, este Despacho considera que el fallador de primera instancia incurrié en
yerro al iniciar una investigacién por el presunto siniestro de colision, cuando en verdad
debia iniciarlo por abordaje (numeral ¢, articulo 26 del Decreto-Ley 2324 de 1984).

Ahora bien, en el articulo 2356 del Codigo Civil, habla de la responsabilidad civil por
actjvidades peligrosas en donde supone que aunque las personas ejerzan una actividad
licita pero que implica riesgos, pueden ocuwrrir dafivs. l.a navegacion maritima ¢s
considerada una actividad calificada como peligrosa, puesto gque se emplea un medio
mecanico v considerado como peligroso en una accion realizada por el hombre. El articulo
mencionado establece que “Por regla general todo dafio que pueda tmputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.”, al que la jurisprudencia le ha dado
bastante desarrollo, con el fin de proteger a las victimas de accidentes en los cuales el
hombre utiliza ciertos medios sobre los que no tiene siempre el absoluto control y con los
cuales es bastante posible que cause dano, asi su actividad se lleve con el mayor cuidado v
pericia, y que cn caso de causarlo debe indemnizar.

Igualmente, en el articulo 2357 ibidem, se habla de la concurrencia de culpas en donde
sefala que “La apreciacicn del dario estd sujeta a reduccion si el que lo ha sufrido se expuso a €l
imprudentemente.”, segin lo cual se trata de dos culpas diferentes que concurren en la
realizacion del dafo en donde existen actos imprudentes de las dos partes.
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En el presenie caso, estamos frente a tal situacion, en donde ¢l accidente que trajo como
consecuencia la muerte de uno de los involucrados en el mismo, se presentd producto de
la impericia de las personas que los conducian, dos turistas inexpertos en ¢l manejo de
naves marinas, que desconocian las Hamadas “reglas del camino” v en donde los dos
cometeron actos imprudentes que contribuyeron a la produccion de tal resultado, no
habiendo otro factor diferente a estos puesto que habia suficiente luz v la playa estaba casi
vacia, entonces, contaban con bastante espacio para realizar maniobras seguras y asi evitar
el siniestro.

A pesar de lo antcrior, el Despacho comparte la apreciacion del fallador de primera
instancia en cvanto a que por ser la Autoridad Maritima la encargada de la direccion v
control de las actividades maritimas, no puede pronunciarse sobre la responsabilidad
penal derivada de ellas v tampoco tasar perjuicios materiales v morales sufridos por las
vicimas, por enconfrarse en curso un proceso ante dicha jurisdiceion.

En el dmbito que nos compete, es pertinente senalar que el cédige de infraccidn
corresponde al articulo 2 numeral 031 de [a Resolucién No 128 de 2001, vigente para la
¢poca del accidente, en la cual se contemplaba:

“Seralar como infracciones o melaciones g I worma de Maring Mercante, las siguientes:

2.1 LAS RELATIVAS A LA NAVEGACION Y LA SEGURIDAD DE LA VIDA
HUMANA EN FIL MAR:

Las sanciones conlenidas en este nuameral, se impondrdn al Capilidn de la nave que incurra
en las conductas descritas a continuacion:

(...) Navegar s matricula y/o certificados de seguridad correspondienles, vigentes,

(...) Pardgrafo: Los factores de conversion contemplados en el articulo segundo de la
presente Resolucion serdn multiplicados por el salavio minimo legal mensual vigente para
obtener el ealor de la mulia por pagar.”

Conforme a la misma, se deberd imponer una multa consistente en dos salarios minimos
legales mensuales vigentes los cuales corresponden para la fecha de los acontecimientos a
fa suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESQS M/CTF
($867.400.00).

Respecto del argumento que presenta-el apelante, en donde en resumen manifiesta que si
bien es cierto existe un incumplimiento administrativo, también {o es que el propietario de
la nave “LA PINTA” deberia tener una situacion més gravosa respecto de la multa puesto
que incumple otros requisitos adicionales, el Despacho encuentra que el recurrente no
aduce razones juridicas propias y aplicables al asunto, sino sefnalamicntos de faltas
atribuibles a la otra motonave y que finalmente reconoce que se encuentra en la misma
condicién de infraccién de 1a norma por la que fue sancionado.

De acuerdo a lo anterior, el Decreto - Ley 2324 de 1984 en cl articulo 79 senala que:”Parg
los efectos del presente Decreto, constituye infraccion foda  conbravencion o _intento e
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contravencicn a las novmas del presente Decrelo, a las leyes, decretos, reglamentos, y las demds
normas o disposiciones vigentes en matevia maritima, ya sea por accidn u onision.”{Cursiva y
subravado fuera de texto)

Vista la norma y segun los hechos, respecto de los certificados de navegabilidad de las
motonaves, se denota claramente la transgresion a la misma, en donde las dos naves,
independientemente del tiempo durante el cual se haya incurrido en violacion de la norma
por parte de cada uno de los propietarios de las mismas, se encontraba infringida sin
justificacion alguna, luego no hay duda que se incurrio en los cddigos de contravencién,
correspondiendo a cada uno cancelar el valor de la multa estipulada por no cumplir con la
normatividad vigente en el momento de los hechos..

Consecuentemente, este Despacho estima pertinente confirmar la sancién impuesta a los
propietarios de las motonaves en el monto estimado en el fallo de primera instancia, no
acogiendo los argumentos expuestos por el apelante.

En mérito de lo anterior, ¢l Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULQ 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la providencia proferida de fecha 1
de marzo de 2007, por Ja Capitania de Puerto de Cartagena, el cual quedara asi:

DECLARAR como responsables del accidente maritimo ocurrido el dia 9 de abril de 2006
en las playas de Castillogrande, consistente en abordaje enire los jets sky “LA
MARIANITA” con matricula CP5-148-R y “LA PINTA” con mafricula CP3-0032-B, a los
sefores HENRY NICOT.AS FRANK MICITAEL y ALBA YAZMIN SANABRIA RINCON,
quienes conducian las naves al momento del accidente, ocasionando leves dafios en la
estructura de los mismos y la muerte del primero de los mencionados de acuerdo con o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los demds articulos de la providencia de primera instancia
proferida el 1 de marzo de 2007, por la Capitania de Puerto de Cartagena.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de Ja Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido de la presente decision doctor GERMAN DAVID LOPEZ
PAREDES, identificado con CC No 73.574.509 de Cartagena y T.P 136.907 CSJ]., en calidad
de apoderado de ia sefiora ANDREA PATRICIA DIAZ FETECUA identificada con CC No
52.118.526 propietaria de la motonave “LA MARIANITA”, y demas partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 v 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,
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ARTICULO 4°.- Una vez en firme el presente acto, Ia muita debera ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, c6digo rentistico 1212-75 del banco Popular, a
favor de la Direccién del tesore nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo sefialado en la Resolucién No., 546 de 2007 del Ministerio de
Defensa Nacional o las disposiciones que lo adiciones o modifiquen.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente al Capitan de Puerto de Cartagena,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo. Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. z % FLB 2“13

AT

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Mariimo



