DIRECCION GENERAL MARITIMA

-

Bogots, DC., g Qm 7’“\5,

REFERENCIA
Clase de investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulia
Nimero de expediente:  RAD. 11012009008
Sujetos Procesales: Capitan motonave “LUZ MILITA”
Propietario motonave “LUZ MILITA”
Empresa de Transporte Maritimo TRANSJUANCHACO LTDA
Clase de Sinieskro: Naufragio

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién de primera instancia del 25 de agosto de
2010, proferida por el Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “LUZ MILITA” de bandera colombiana ocurrido el 15 de junio
de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta del 18 de junio de 2009, suscrita por capitén de la nave “LUZ MILITA”
sefior HELADIQO CUNDUMI ESTUPINAN, el Capitin de Puerto de Buenaventura tuvo
conocimiento del naufragio de dicha nave ocurrido el dia 15 de junic de 2009.

2. Por lo anterior, el dia 19 de junio de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura decretd la
apertura de la investigacién, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos.

3.  Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de
Buenaventura profirié decision de primera instancia el 25 de agosto de 2010, mediante la cual
declard responsable del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “LUZ MILITA” de
bandera colombiana, a su capitan sefior HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.498.423 expedida en Buenaventura - Valle.

Asi mismo, lo declard responsable por violacidn a las normas de la Marina Mercante, e impuso a
titulo de sancion multa de cinco (3) salarjos minimos legales mensuales vigentes, pagaderos en
forma solidaria con el sefior CARLOS ANDRES MORENO CASTRO, propietaric de la nave.
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4 Mediante escrito del 8 de septiembre de 2010, el seior EMERSON MORENO IBARGUEN, en
calidad de administrador de la motonave “LUZ MILITA”, present6 recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, contra la decision de primera instancia.

5.  Debido a que se rechaz6 de plano el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, presentado
por el administrador de la nave, el Capitén de Puerto de envid el expediente a este Despacho en
via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2° del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo al acervo probatorio obrante en el expediente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que rodearon el siniestro maritimo de naufragio, fueron las siguientes:

» FEl dia 14 de junio de 2009, el capitin de la motonave “LUZ MILITA" fue contratado para
transportar pasajeros entre los sectores La Barra y Juanchaco, en jurisdiccién de la Capitania de
Puerto de Buenaventura.

» La cantidad de pasajeros que la nave podia transportar era de 20, sin embargd se transporto 28
personas desde el sector de La Barra.

» Luego del zarpe el motor de Ia nave se apagd, por ello los pasajeros se asustaron y se tiraron hacia
un s6lo costado, le empez6 a entrar agua a la motonave, por lo que el capitan prendié el motor y se
acercé a la orilla, peroe la lancha toco suelo.

» La motonave “LUZ MILITA” de bandera colombiana, se encuentra matriculada bajo el nimero
CP-01-1982-A, comandada por el sefior HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN, propiedad del sefor
CARLOS ANDRES MORENO CASTRO y afiliada a la Empresa de Transporte Maritimo
TRANSJUANCHACO LTDA.

ANALISIS TECNICO

Dentro de la investigacién se nombré como perito marftimo al sefior OSWALDO MOLINA
TORRENTE, con especialidad en navegacién categoria A, quien presentd su informe por escrito el dia
29 de junio de 2010, y concluyé lo siguiente:

» El sindestro se produjo el dia 15 de junio de 2009, a las 11:40 en el sector de La Barra, cuando la
motonave “LUZ MILITA” se encontraba transportando pasajeros desde Juanchaco hasta el sector
mencionado.
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» Alafecha de inspeccitn, la nave se encontraba en buenas condiciones de navegabilidad.

# El siniestro maritimo se causé porque al salir de la playa de La Barra a unos 200 metros la lancha
tocé fondo, el motorista redujo la velocidad y el motor se apagg, por ello los pasajeros se asustaron
y se corrieron al costado de estribor, ocasionando una escora que produjo la entrada de agua, y
por debido al peso la lancha sobrepas6 su capacidad y se hundié.

» Sobrelos dafios y el avaliio determing, que la lancha no tuvo pérdidas y que s6lo hubo que hacerle
mantenimiento a los motores por haberse sumer gido en agua de mar. Asi mismo, no pudo
determinar las pérdidas materiales de los pasajeros por ante la carencia de los soportes que éstos
no presentaron.

Los dictdmenes periciales presentados, no pudieron ser rendidos en los érminos del articulo 41 del
Decreto Ley 2324 de 1984, sin embargo, se garantiz6 el derecho de defensa a las partes, por los que se
les corri¢ traslado a fin de que presentaran sus objeciones, aclaraciones o solicitaran la
complementacién.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos aspectos
sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Buenaventura para proferir
decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafa el grado jurisdiccional
de consulta, asi: '

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una de
las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitdn de Puerto de
Buenaventura, se realizaron en log tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “LUZ MILITA” de bandera colombiana, ocurrido el dia 15 de juriio de 2009, cuando se
encontraba transportando pasajeros entre juanchaco y La Barra, en jurisdiccién de la Capitania de
Puerto de Buenaventura. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

La ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “LUZ MILITA” se evidencia con las
siguientes pruebas que obran en el proceso:

» Acta de protesta, suscrita por el sefior HELADIO CUNDUM{ ESTUPINAN, capitin de la
motonave “LUZ MILITA”, (folio 4).

»  Declaracion juramentada rendida por el sefior HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN, capitin de la
motonave, el dia 30 de junio de 2009, (folios 31 y 32).

»  Declaracién juramentada rendida por el sefior EMERSON MORENQ IBARGUEN, administrador
de Ia motonave, el dia 30 de junio de 2009, (folios 32 y 33).
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% Declaracion juramentada rendida por el sefior ALBERTO TELLO GOMEZ, representante legal de
ta empresa TRANSJUANCHACO LTDA, el dia 30 de junio de 2009, (folio 33).

» Dictamen rendido por el perito maritimo OSWALDO MOLINA TORRENTE, el dia 29 de junio de
2010, {folios 48 al 51},

2. Delarevision de la decisién de primera instancia se extrae lo sigujente:

El Capitan de Puerto de Buenaventura declard responsable del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “LUZ MILITA” de bandera colombiana, ocurrido el 15 de junio de 2009, al sefior
HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN, en su calidad de capitin de la nave, debido a que no logré
prever todas las circunstancias que el eran exigibles como capitan de una nave menor para evitar que
se produjera el suceso.

3. En relacién con la responsabilidad del capitan de la motonave “LUZ MILITA", sefior HELADIO
CUNDUMI ESTUPINAN, se examinaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, y las pruebas obrantes en el proceso, asi:

> El dfa 15 de junio de 2009, Ia motonave “LUZ MILITA” se encontraba transportando pasajeros,
entre los sectores Juanchaco y La Barra.

# La nave contaba con zarpe, otorgado por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, vigente desde el
10 al 24 de junio de 2009, para transportar 20 pasajeros y un tripulante, con destino a Juanchaco y
Pizarro, comandada por el sefior HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN.

» En protesta del 18 de junio de 2009, suscrita por el sefior HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN,
capitan de la nave “LUZ MILITA", éste afirmé que a pesar de su negativa se embarcaron en la
nave 28 personas. Sin embargo, mas adelante en su declaracion de los hechos, se contradice e
indica que no transportd éste total y que sélo lievo 20 personas.

Adicionalmente a lo anterior, en escrito a mano alzada obrante a folios 8 y 9, se indica que el
capitan de la nave embarcé un total de 28 personas y que no contaba con la totalidad de los
chalecos salvavidas, que una vez se subieron empezo6 a entrar agua a la lancha, pero que a pesar
de esto y del sobrepeso él comandante de la nave dijo que no existia problema porque iban cerca.

> En relacién con lo anterior, obra a folio 6 del expediente, documento en el que se narran los
hechos ocurridos, y se anexa un listado de algunas de las personas que se encontraban en la nave,
ast:

“Estando en la barra, se nos acerca un sefior a ofrecernos el transporte en lancha hasta el muelle
de Juanchaco, se le informd que éramos 28 personas, recibiendo respuesta positiva, el sefior decia
que podia cubrir esa cantidad de gente. En el momento de montarnos no enconiramos la
totalidad de los chalecos salvavidas, el sefior encendid motores a pesar de que el agua estaba
ingresando y arrancé pese a que se le dijo que tenia nucho peso, segtin €l podiantos llegar porgue
“fhamos cerca”. Tras una pequeria distancia recorrida el sefior regresa siendo demasiado tarde,
las olas voltean la embarcacién, golpeando la gente y causando la pérdidn de documentos y obro
tipo de pertenencias”.
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Asi mismo, se anexé un listado de algunas personas que estaban siendo transportadas en la nave
“LUZ MILITA", en el momento en que ocurri6 el sinjestro maritimo de naufragio, v se registré un
total de 24 pasajeros.

¥ No se produjo pérdida de vidas humanas como consecuencia del siniestro maritimo.

» Lanave quedo en condiciones para navegar luego del mantenimiento realizado a los motores.

Las conclusiones enunciadas, son el resultado de las pruebas obrantes en el proceso y de ellas se
puede establecer la responsabilidad del capitan de Ia nave en la ocurrencia del siniestro maritimo

investigado, teniendo en cuenta la falta de previsibilidad en la ocurrencia del suceso.

Tal afirmacion, se fundamenta legalmente en el articulo 1495 del Cédigo de Comercio, que define al
capitan de una nave como:

“El capitin es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave (...) la
tripulacion y los pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanto se refiere al servicio
de la nave y a la sequridad de las personas vy de la carga gue conduzca”.

Por su parte, el articulo 1501 del Codigo de Comercio confiere unas obligaciones al capitan de la nave,
entre las que estan:

“(...) (8) Emplear todos los medios a su alcance para salvar la nave, cuando en el curso
del viaje ocurran eventos que la pongan en peligro, aun mediante el sacrificio total o
parcial de la nave, si, previo concepto de la junta de oficiales, fuere necesario pero no podrd
contratar el saloamento sin autorizacién expresa del armador. (...), (18) Emplear la_mayor
diligencia posible para salvar las personas, los efectos de la nave, el dinero, los documentos,
libros de navegacién, de mdquinas, de sanciones, y la carga, cuando en el curso de la navegacion
sobrevenga In necesidad de abandonar la nave. S5i g pesar de su diligeucia se perdieren los
objetos sacados de la nave o los que guedaren a bordo estard exonerado de toda

responsabilidad”.

El articulo 1502 de la norma ibidem, establece las prohibiciones al capitan:

“(3) Admitir a bordo pasajeros o cargas superiores a las gue permita la sequridad de In
nave (...) (4) Cambiar de ruta o rumbo, salvo en los casos en que la navegacion lo exija,
circunstancias que deberd anotarse en el diario de navegacion”.

Sobre la responsabilidad del capitin de la nave frente al armador, el articulo 1503 establece las
responsabilidades del capitan, asi:

“{...) La_responsabilidad del capitin principig desde que se hace reconocer comnio
comandante de In nave y termina con la entreca de ella”.

Conforme lo establecen las normas transcrita, el capitdn es el jefe superior encargado del gobierno y
direccién de la nave, su responsabilidad empieza desde que se hace reconocer como tal y termina con
la entrega de ella, debe emplear todos los medios a su alcance para salvar la nave, cuando durante el
viaje ocurran eventos que los pongan en peligro, asimismo, estd obligado emplear toda la diligencia
posible para salvar a las personas cuando se presente un suceso en el mar.



Consulta Siniestro Marftimo naufragio de la M/N “LUZ MILITA”. 6
Radicado: 11012009008

Adicionalmente, tiene expresamente prohibido admitir a bordo de la nave pasajeros a carga superior a
las que permita la seguridad de lanave.

De lo anterior se evidencia que, el capitan de la nave “LUZ MILITA”, no cumpli6 con las funciones
descritas y consagradas en la norma, debido a que no emple6 la mayor diligencia para evitar la
ocurrencia del sinfestro maritimo de naufragio.

Complementando lo anterior, no realizo actividades tendientes a prevenir el naufragio, toda vez que,
a pesar de llevar & pasajeros adicionales a Jos permitidos, como se desprende de las pruebas obrantes
en el proceso, se encontraba en una zona distinta a la que se habia autorizado mediante zarpe No.
CP01-3731-N-09 del 10 de junio de 2009, pues zarpé desde La Barra con destino a Juanchaco
transportando 28 personas, e incluso algunos de ellos no lievaban chalecos salvavidas, hecho que puso
en peligro la seguridad de la nave y de da vida humana en el mar, causando el siniestro que hoy nos
ocupa.

De otra parte se debe precisar que, la navegacién es considerada como una actividad peligrosa,
consagrada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, y la responsabilidad por esta clase de actividades sdlo
exige que el daho pueda imputarse.

En estos casos, no es la diligencia media -culpa o responsabilidad subjetiva- la que se toma en cuenta,
sino la virtuosa escrupulosidad exigida en el trafico juridico para tomar precauciones que sean
equivalentes al riesgo de peligro latente -responsabilidad objetiva- luego, el agente responsable por
dafios originados por actividad peligrosa, tiene una obligacién de custodia, la que conlieva la
necesidad de conservar las cosas en estado de no generar perjuicios y de no producir peligro a
terceros.

Igualmente, sobre el agente responsable de actividad peligrosa, pesa una presuncién de
responsabilidad por ser guien con su obrar ha creado Ia inseguridad de los asociados, de la cual solo le
es dable exonerarse por intervencion de un elemento extrafio, fuerza mayor o caso fortuitc ¢ culpa
exclusiva de la vicima, o con concurrencia de culpas -arficulo 2357 del Cédige Civil- y que tiene su
fundamento en gue el dafio no siempre tiene origen en la culpa exclusiva de la victima, sino que en
snuchas ocasiones tiene su manantial en la concurrencia de culpas de uno y ofro permitiéndose la
reduccion o disminucién en el resarcimiento de los perjuicios a la victima del dafio, precisamente por
haberse expuesto al dafic imprudentemente, resultando ser el lesionado, al menos parcialmente, su
propio victimario.

En el caso objeto de estudio, no se encuentra probado que haya intervenido un elemento extraio que
logre romper el nexo causal, ni que demuestre que el capitén de la motonave “LUZ MILITA” haya
actuado al amparo de una de las causales de ausencia de responsabilidadt, con el fin de exonerarse de
ella.

Las pruebas obrantes en el proceso, denotan que el sefor HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN, no
realizé acciones tendientes a prevenir una situaciéon que podia ser previsible, pues tratindose del
desarrollo de una actividad peligrosa, decidio zarpar hacia una ruta no autorizada?, con una cantidad
de pasajeros superior a la permitida exponiendo a la tripulacién y a la nave misma a peligros
superiores de los que genera normalmente esta actividad.

1 Causales de exoneracion de responsabilidad: Fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de Ja victima y la intervencion de un tercero.
2 Numeral 3 del Articuto 1502 del Codigo de Comercio.
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Adicionalmente, no guardé en debida forma sus deberes, ni tuvo en cuenta las prohibiciones
contempladas en el Cédigo de Comercio transcritas anteriormente, lo que evidencia que de haber
cumplido con sus funciones como jefe encargado del gobierno de la nave, se hubiere podido evitar el
naufragio.

En virtud de ello, se advierte la responsabilidad del citado sefior en la ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio, ast como la violacién a las normas de Marina Mercante transcritas
anteriormente y contempladas en los numerales 8 y 18 del articulo 1501 del Cédige de Comercio, asf
como, los numerales 3 y 4 del articulo 1502 de Ia norma ibidem.

Finalmente se observa que, en la decisién de primera instancia no se realizé el avaldo de los dafios
sufridos por la nave como consecuencia del siniestro maritimo de naufragio, hecho que en los
términos del articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la decisién. Sin embargo,
el a quo no determing en el proceso los costos de los dafios, por lo cual se adicionard un articulo en la
parte resolutiva que contenga esta observacion.

Asi mismo, se estima pertinente mencionar por este Despacho, que el articulo tercero de la decisién de
primera instancia impuso a titulo de sancién una multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, al sefior HELADIO CUNDUMI{ ESTUPINAN , pagaderos en forma solidaria con
el sefior CARLOS ANDRES MORENOQ CASTRO, en calidad de propietario de la nave “LLUZ MILITA”,
sin estimar el valor de la multa en pesos, hecho que sera objeto de aclaracién para lo que se dara
aplicacion el literal d del articulo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Por las razones anteriormente indicadas, este Despacho procederd a aclarar el articulo tercero de la
decisién de primera instancia del 24 de junio de 2010, proferido por el Capitan de Puerto de
Buenaventura, en el sentido de establecer en pesos el valor de la multa impuesta, asi mismo,
adicionard un articulo que se relacionara con el avalto de los dafios sufridos por la nave como
consecuencia del siniestro maritimo, y procederd a confirmar los articulos restantes de la citada
providencia.

En mérito de [o antericrmente expuesio, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo tercero de la decision de primera instancia proferida el 25
de agosto de 2010, por el Capitin de Puerto de Buenaventura, con fundamento en la parte
considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

“Tmporier a titulo de sancidn al sefior HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN, identificado con la cédula de
ciudadanin 16.498.423 cxpedida en Buenaventura — Valle, en calidad de capitdn de la motonave “LUZ
MILITA", multa de cinco (5} salarios minimos legales mensudles vigentes, equivalentes a la suma de dos
ntillones quinientos setenta y cinco mil pesos moneda corriente ($2.5 75.000), pagaderos en forma solidaria con el
seiior CARLOS ANDRES MORENO CASTRO, identificade con la cédula de ciudadanin No. 1.130.656.384
expedida en Cali ~ Valle, en calidad de propietario de la citada nave, la cual debe ser consignads en la cuenta
corriente No. 05000024-9 del Banco Popular, cédigo rentistico 1212-75 a faver de la Direccicn del Tesoro
Nacional, a partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente decision.

ARTICULO 2°.- ADICIONAR un articulo a decisién de primera instancia proferida el 25 de agosto
de 2010, por el Capitan de Puerto de Buenaventura, conforme lo expuesto en la parte motiva de Ia
presente decision, el cual quedara ast:
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“ABSTENERSE de determinar el avaliio de los dajios sufridos por ln motonave “LUZ MILITA” de bandera
colombiana, como consecuencia del siniestro maritimo de naufragio”.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR Ilos articulos restantes de la decisién de primera instancia del 25 de
agosto de 2010, proferida por el Capitdn de Puerto de Buenaventura.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR personalmente por conducto de fa Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido de la presente decision a los sefiores HELADIO CUNDUMI ESTUPINAN
y CARLOS ANDRES MORENO CASTRO, capitan y propietario, respectivamente, de la motonave
“LUZ MILITA” y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62
del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- COMISIONAR al Capitéan de Puerto de Buenaventura, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente decision, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

20

A

Coniralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo

Notifiquese y cimplase. % Q(::‘ .



