DIRECCION GENERAL M!ARITIMAOZ/
Bogota, D. C., ‘;c & ﬂ,""_

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el doctor JOSE
GERMAN PALENCIA HERRERA, apoderado del sefior PEDRO ORLANDO BAEZ GIL,
en contra del acto sancionatorio del 16 de julio de 2008, proferido por el Capitan de Puerto
de Cartagena, dentro de la actuacién administrativa adelantada por violacion a las normas
de Marina Mercante, segin los hechos ocurridos el 17 de agosto de 2006, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante informe presentado por el Técnico Operativo OSWALDO JARAMILLO
ROJAS, Controlador de Trafico Maritimo de la Estacion de San José, el dia 17 de agosto
de 2006, el Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento de la desatencién de las
instrucciones dadas al piloto practico PEDRO ORLANDO BAEZ GIL, gquien se
encontraba a bordo de la motonave “LIQUID. CRISTAL®, poniendo en peligro la
seguridad de la vida humana en el mar, de las naves, la carga y del medio marino.

2. Por medio de auto del 17 de agosto de 2006, el Capitan de Puerto de Cartagena abri6 la
correspondiente investigacién administrativa por presunta violacion a las normas de la
Marina Mercante.

[o%)

El 16 de julio de 2008, mediante acto sancionatorio, el Capitan de Puerto de Cartagena,
declard responsable al sefior PEDRO ORLANDO BAEZ GIL, en su calidad de piloto
practico, por violar las normas de Marina Mercante. Asf mismo lo conden¢ al pago de
una multe equivalente a tres (3) salartos minimos legales mensuales vigentes.

4. El doctor JOSE GERMAN PALENCIA HERRERA, apoderado del piloto practice, el dia
1 de diciembre de 2008, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en
contra de ta decision del 16 de julic de 2008. Frente a lo anterior, el Capitan de Puerto
de Cartagena confirmé la decisién y concedié el recurso de apelacién ante el Director
General Maritimo.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5° y articulo 76 del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 8, del Decreto 1561 de 2002,
vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el Capitan de Puerto de Cartagena era
competente para adelanlar la investigacion administrativa por presunta violacién a ias
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normas de Marina Mercante en su jurisdiccién, de conformidad con los Hmites
establecidos en la Resolucién No. 825 de 1994.

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Cartagena, en desarrollo de la presente actuacion administrativa,
practico y allegt las pruebas enlistadas en los folios 21 a 22.

DECISION

El Capitédn de Puerto de Cartagena mediante acto sancionatorio del dia 16 de julio de 2008,
declaré responsable al sefior PEDRO ORLANDO BAEZ GIL, en su calidad de piloto
practico, por violar las normas de Marina Mercante. Asf mismo lo condené al pago de una
multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso interpuesto por el doctor JOSE GERMAN PALENCIA HERRERA se pueden
deducir los siguientes argumentos:

1. No se presenté ningtin hecho que pueda constituir falta disciplinaria, puesto que
durante la maniobra no se presenté ninguno de los hechos del articulo 26 del Decreto
Ley 2324 de 1984, es decir que no se puede calificar como siniestro maritimo.

[V

Las supuestas instrucciones fueron dadas al capitan de la motonave, no al piloto
prictico y aquél no le coment6 sobre las mismas, ni cuando se impartieron, pues no
habia abordado la nave atin.

=2

La providencia yerra cuando afirma que se pudo poner en peligro la seguridad de la
vida humana en el mar, de las naves, de la carga y del medio marino. Todas las
pruebas coinciden en que no hubo riesgo de accidente, mientras que no existe soporte
probatorio alguno que sustente las afirmaciones que se hacen en la providencia.

4. Violacion al derecho de defensa puesto que el despacho profiri6 fallo sin pronunciarse
sobre las pruebas pedidas en el escrito presentado por el sefior PEDRO ORLANDO
BAEZ GIL.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede el Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal, por el doctor JOSE
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GERMAN PALENCIA HERRERA, apoderado del sefior PEDRO ORLANDO BAEZ GIL,
conlra la decision del 16 de julio de 2008, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

De conformidad con lo establecido en el articule 5, numeral 8 del Decreto Ley 2324 de
1984, es funcidn de la Direccién General Maritima, controlar las actividades relacionadas
con el arribe, atraque, maniobra, fondeo, remolque y zarpe de las naves.

Adicionalmente, le compete, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubierc
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas
relalivas a las actividades maritimas y de marina mercante.

CAS0 CONCRETCO

El Capitin de Puerto de Cartagena declaré mediante acto sancionatoric motivado,
responsable al sefior PEDRO ORLANDO BAEZ GIL, piloto practico & bordo de la
motonave “LIQUID CRISTAL", por poner en riesgo la seguridad de la vida humana en el
mar, de las naves, de la carga y del medio marino, toda vez que desconocid las directrices
imparfidas por los operadores de la Estacién de Control y Tréfico Maritimo de San José
para detener la marcha de [a nave mientras el buque “ORSO” salia del canal.

Asi pucs, el fallador de primera instancia estimé que el piloto fue negligente al ingresar al
canal, conociendo que la otra nave hacfa use del mismo, de tal manera que con su
conducta incurri6 en la falta contemplada en el numeral 4, del articulo 62 de la Ley ¢58 de
2001, el cual reza:

"Se consideran faltas disciplinarias del piloto prictico las siguientes:
4. La negligencia en la prestacion de la actividad marftima de practicaje.”

Frente a los argumentos propuestos en el recurso de apelacién, este Despacho procede a
resolver:

1. En ningin momento se adelanté investigacidn por sinieslro maritimo, ya que no se
configuro ninguno de los presupuestos consagrados en el articulo 26 del Decreto Ley
2324 de 1984, por tal motivo el Capitén de Puerto de Cartagena por medio de auto, dio
apertura a la correspondiente investigacion por violacion a las normas de la Marina
Mercante, pues tuvo conocimiento de la desatencion del sefior PEDRO ORLANDO
BAEZ GIL, a las instrucciones dadas por la Estacién de Control y Trafico Maritimo, la
cual esta consagrada como una falta disciplinaria en la ley 658 de 2001,

En los siniestros maritimos a la Autoridad Maritima se le agribuye de manera
excepcional jurisdiccion, io que implica que debe investigar la responsabilidad en estos
accidentes, determinar el avalto de los dafios st existieron y en consecuencia emitir
una decision de fondo que resuelve un litigio entre terceros. \k‘»
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Mientras que en las violaciones a las normas de Ja Marina Mercante se investiga si
hubo infraccién a éstas y se toma una decisién que puede venir con una sancién y su
finalidad es la proteccién de intereses de ia administracion, por lo anterior se investigd
y se fallé como una violacion a las Normas de la Marina Mercante y no como un
siniestro maritimo.

Asi lo hizo saber el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, Sentencia del 14 de febrero de 1990. Expediente No. 228, de la siguiente
manera:

“Es incuestionable que la Administracidn despliega en el cvenfo sublite una actividad
eminentemente jurisdiccional y no administrativa, ya que ésta se distingue por satisfacer
intereses propios de la administracion y en cambio aquélla por su naturaleza soluciona
intereses concretos de terceras. Que es lo que sucede en el case litigioso. Los funcionarios
maritinios de que se ha dado cuenta cunndo intervienen en la investigacicn tendiente o
establecer ln responsabilidad en un accidente de naves y artefactos maritimos deftnen, como
lo hace un juez conto lo liicieron aliora, a quién se le puede atribuir In autoria o si ésta es de
varios compartida. Enfonces no cumple el administrador un cometido inherente a su
funcién propia de prestar un servicio puiblico o evacuar una necesidad de ln comumidad, sino
que, como se ha dicho, dirime unn contencidn de eardcter privade imputando la
responsabilidad del siniestro a quien correspondiere. En condiciones lales de su quehacer el
jurisdiccional.

f...)

Al respecto el profesor Devis Echandia expresa sobre el tema: “El concepto de Hugo Rocco se
aproxina al de Carnelutti cuando dice que el Estado, dentro de los limites que el derecho fija
persigue un interés, desarrolla una actividad administrativa, al paso que cuando titerviene
para Ia satisfaccion de intereses que no son suyos, sino de particulares y otras actividades
quie por si misma no pueden lograrlo, existe jurisdiccion: que administrar ¢s dar infereses
propios y perseguir fines divectos y hacer justicin es interverir en el interés de otros y
perseguir un fin indirecto.” (Cursiva fuera del texto)

2. Respecto al segundo argumento, de las pruebas obrantes se evidencia que cuando el
capitan del bugue se reportd por primera vez, el controlador de la Estacion de Trafico
Maritimo de la Estacidn de San Josg, el sefior LUIS CARLOS VARGAS VERGARA,
segan informe visible a folio 3, le indicé que esperara 3 cables al sur de la boya de mar,
porque esa era la distancia en la que debia hacerlo.

Luego, el Técnico Operativo OSWALDO JARAMILLO ROJAS, quien recibio el turno
del citado operador, manifesté que el capitan del buque “LIQUID CRISTAL” acaté la
instruccién e informd que el piloto subiria abordo en 5 minutos.

Sin embargo, a las 8:05 am. se reportd el pilote PEDRO ORLANDO BAEZ GIL,
diciendo que ya estaba abordo, dentro del canal, y que alcanzaba a pasar sin ningtn
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problema, a pesar de las directrices dadas por los operadores de detener la nave y
conservar la distancia para su ingreso (folios 4 y 17 a 19).

Al mismo tiempo, mientras que el buque “ORSO” intentaba salir del canal, el piloto
préctico que asesoraba al capitdn de la nave, el sefior FERNANDO PAREJA, se quej6
con el operador de la maniobra realizada por el sefior PEDRO ORLANDO BAEZ GIL,
puesto que la nave “LIQUID CRISTAL” debia esperar y no lo hizo.

Por consiguiente, este Despacho no encuentra probado que las instrucciones no hayan
sido claras, toda vez que dos operadores de la Estacion de San José dieron las mismas
directrices de esperar la salida del buque “ORSO” y el capitin de la nave “LIQUID
CRISTAL” las obedecid, con o cual se evidencia que existio claridad en la orden, pues
el sefior OSWALDO JARAMILLO ROJAS, en declaracion rendida el 24 de agosto de
2006 exprest: “(...) el capitin da por enterado Ins instrucciones que se le dan...” (Folio 17),
demostrando que quedo en claro la recepcion de las mismas.

3. Frente a este argumento, se manifiesta al apelante que no existe yerro alguno por parte
del Capitan de Puerto de Cartagena al determinar en el acto sancionatorio que se puso
en riesgo la seguridad de la vida humana en el mar, de las naves, de la carga y del
medio marino, con la accidn ejecutada por el piloto practico, pues el sefior PEDRO
ORLANDO BAEZ GIL no fue diligente al ejecutar la maniobra, ni tampoco actué con
el debido cuidado exigido por su profesién, al desconocer las instrucciones emitidas
por los operadores de la Estacién de Control de Trafico Maritimo, representantes de la
auteridad marftima.

4. Respecto a la violacién al derecho de defensa que alude el recurrente con relacion a las
pruebas solicitadas, es menester aclarar que el Capitan de Puerto de Cartagena valoré
el acervo probatorio allegado al expediente, bajo los mandatos del articulo 34 del
Cédigo Contencioso Administrativo, segin el cual “durante In actuacion administrativa se
podrin pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales” y
el articulo 35 ibidem, que expresa que “habiéndose dado oportunidad a los interesados para
expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e infornes disponibles, se tomard la decisicn
motioada (...)7.

Igualmente, en virtud del principio de la sana critica se consider6 pertinente el
material probatorio existente en el proceso, con lo cual el fallador de primera instancia
encontrd claramente demostrado que el desconocimiento de las instrucciones
impartidas por los controladores, quienes representan al Capitdn de Puerto en el
control maritimo, fue negligente y pudo poner en riesgo la seguridad de Ia vida
humana en el mar, de las naves, la de la carga y la del medio marino.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo é(v
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RESUELYE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integricad Ia Resolucién del 16 de julio de 2008,
proferida por el Capitin de Puerto de Cartagena, dentro de la actuacién administrativa
adelantada por violacién las normas de Marina Mercante, conforme a lo expuesto por la
parte motiva de la presente actuacion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenide de la presente decisiéon al doctor JOSE GERMAN PALENCIA
HERRERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.291.336 de Turbaco y Tarjeta
Profesional No. 120.218 del C.S.]., apoderado del sefior PEDRO ORLANDO BAEZ GIL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.396.890 de Bogotd, y demads interesados,
dentro de los (5) dias habiles siguientes al envio de la citacién o, subsidiariamente, por
edicto que se fijara por término de diez (10} dias habiles, de conformidad con lo
establecido en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignacién en la cuenta No. 05000024-9, cédigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a
favor de la Direccion del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo v
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacional o la disposicion que la adicione ¢ modifique.

ARTICULO 4°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente netificacion y cumplimiento de Io resuelto.

ARTICULO 5°- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccion, para lo de su competencia,

ARTICULO 6°- Con la presente decision queda agotada la via gubernativa v en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la jurisdiccién de lo Contenciose
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes

Notifiquese y cimplase, 2 5 SE.E :.:f_ ';‘.

Contralmirante LEQ D® SANTAMARIA GAITAN
Director'General Maril'lfno
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