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REFERENCIA
Clase de investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo
Asunto: Recurso de Apelacion
Nimero de expediente:  15022008-010
Sujetos Procesales: Armador motenave TREEFER

Armador motonave ANA VICTORIA
Clase de Siniestro: Incendio )
Apelante: Doctora CARIME PUELLO GUTIERREZ - apoderada especial del

armador de la motonave ANA VICTORIA, Doctora JAIDIS MILENA
ACOSTA MENDEZ - apoderada especial de los armadores de la
motonave TREEFER.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por las Doctoras CARIME
PUELLO GUTIERREZ, apoderada especial del sefior CARLOS URIBE GOMEZ, armador de la
motonave ANA VICTORIA y JAIDIS MILENA ACOSTA MENDEZ, en representacién de los
sefiores JESUS CARRILLO OLIER y FERNANDQO BAENA DIETES, armadores de la motonave
TREEFER, en contra de la sentencia del 23 de enero de 2009, proferida por el Capitan de Puerto de
Cartagena, dentro de la investigacion jurisdiccional por el siniestro maritimo de incendio de la nave
TREEFER, ccurrido el 15 de junio de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Eldia 16 de junio de 2008, se recibi6 acta de protesta suscrita por el sefior GILBERTO BARRIOS
JULIO, capitdn de la motonave TREEFER, informando sobre el siniestro maritimo de incendio
ocurrido el 15 de junio de la misma anualidad.

2. Mediante auto de apertura de investigacion del 18 de julio de 2008, el Capitan de Puerto de
Cartagena inici$ la investigacion jurisdiccional por el siniestro maritimo de incendio de Ia
motonave TREEFER, decretd la practica de unas pruebas y fij¢ fecha para la celebracién de la
primera audiencia.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recaudadas, el Capitéan de Puerte de Cartagena
profiri6 sentencia del 23 de enero de 2009, a través de la cual declaré responsable por el
siniestro maritimo de incendio de la motonave TREEFER donde resulté parcialmente afectada
la nave ANA VICTORIA, a los sefiores JESUS CARRILLO OLIER y FERNANDO BAENA
DIETES.
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Igualmente declaré que, el avalué de los dafios sufridos por la nave ANA VICTORIA con
ocasién del siniestro mariimo de incendio de la motonave TREEFER, asciende a ciento
noventa y siete millones novecientos cincuenta y ocho mil quinientos cuarenta y seis pesos
($197.958.546)

Asi mismo, declaré responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante a los sefiores
JESUS CARRILLO OLIER y FERNANDO BAENA DIETES, armadores de la motonave
TREEFER, e impuso a ttulo de sancién una multa de veinte (20} salarios minimos legales
mensuales vigentes, valor equivalente a nueve millones novecientos treinta y ocho mil pesos
($9.938.000), y al sefior CARLOS ARTURQ URIBE, armador de la motonave ANA VICT ORIA,
una multa de igual valor.

4. Dentro del término legal, se recibieron los recursos de reposicién en subsidio de apelacién,
suscritos por las Doctoras CARIME PUELLO GUTIERREZ, apoderada del armador de la nave
ANA VICTORIA y JAIDIS MILENA ACOSTA MENDEZ, en representacion de los armadores
de la motonave TREEFER, en contra de la decision del 23 de enero de 2009,

w

Mediante decision del 18 de diciembre de 2009, el sefor Capitin de Puerto de Cartagena
confirmé en todas sus partes la sentencia recurrida y concedi6 el recurso de apelacién ante el
Director General Maritimo,

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta investigaciones
por siniestros marftimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2° del Decreto Ley
2324 de 1984,

Dicha competencia tiene e} carécter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Consttucién Politica, Io cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, las condiciones de tempo, modo v lugar en
que ocurrieron los hechos objeto de investigacién, fueron los siguientes:

* Eldfa15 dejunio de 2008 siendo aproximadamente las 0200R, en las instalaciones del muelle
dela antigua arrocera NERY, en jurisdiccion de la Capitania de Paerto de Carta gena, acaecio
el siniestro maritimo de incendio en la motonave de nombre TREEFER, propagandose hasta
la motonave ANA VICTORIA que se encontraba abarloada a la primera.

* Al momento del siniestro, las naves TREEFER y ANA VICTORIA, se encontraban sin
tripulacién y solo contaban con la presencia de sus respectivos vigilantes, quienes no
pudieron desplegar acciones para minimizar la conflagracién.
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+ El incendio se originé como resultado para de un recalentamiento en la toma de energia a
tierra, pues ademds de la nave TREEFER y ANA VICTORIA, también se encontraban
atracadas al muelle, las motonaves DON JAVIER y SANTA MARTA,

* Al llegar fos bomberos, las llamas habfan consumido completamente a la motonave
TREEFER y se habian propagado hasta la nave ANA VICTORIA, pere en ésta pudieron
conltrolarse.

ANALISIS TECNICO

Vistos los informes periciales rendidos por los sefores GUSTAVO ARRAZOLA HERNANDEZ y
JUAN CARLOS VIRVIESCAS, para establecer las circunstancias en que se produjo el siniestro
marftimo de incendio en las motonaves TREEFER y ANA VICTORIA, se llego a las siguientes
conclusiones:

—~, » El dia 15 de junio de 2008, la motonave TREEFER se encontraba atracada al muelle ubicado
en las instalaciones de la antigua arrocera Nery y la nave ANA VICTORIA estaba abarloada
aella.

* Ademas de las citadas naves, se verificé que en el lugar y hora de los hechos, también se
encontraban las motonaves DON JAVIER y SANTA MARTA.

» Existe la clara posibilidad de que se hubiera presentado un corto circuito, como resultado del
recalentamiento de la acometida a tierra, si las cuatro naves se encontraban tomando energia

de manera simultinea,

* Una de las posibles causas de la rapidez del incendio, puede atribuirse a que Ia nave
TREEFER tenia combustible en su tanque se servicio.

En cuanto a la instalacién portuaria:

» El muelle ubicado en las instalaciones de la antigua arrocera NERY, no cumple con las
— caracteristicas técnicas suficientes para facilitar una operacion portuaria de manera segura,
ne presenta ningtin tipo de equipos para contrarrestar incendios.

* Ademas, no cuenta con facilidades para el atraque, las naves pricticamente se embarrancan a
la orilla mientras descargan, lo que pudo ser un limitante en la maniobra de zarpe de la nave
ANA VICTORIA, aunado a que ésta se encontraba abarloada a la nave TREEFER por el
costado de eslribor de la popa.

En cuanto a las instalaciones eléclricas:

* Las instalaciones eléctricas, resultaban precarias y poco técnicas, teniendo en cuenta las
actividades portuarias que alli se llevaban a cabo.

* Los conductores eléctricos no eran 6ptimos para pasar energia a las naves que arribaban al
mueile,
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e lLas tomas de energia, se encontraban deterioradas y no eran aptas para la intemperie,
mucho menos en un medio salino.

En cuanto a la tripulacién

e Las naves TREEFER y ANA VICTORIA, contaban con los tripulacion debidamente titulada,
es decir con recursos humanos idéneos para atender cualquier emergencia.

e Una vez atracaron, los capitanes de ambas naves entregaron el mando de la nave a los
respectivos armadores, por terminacion de sus contratos de trabajo y estos a su Vvez,
entregaron la custodia de las naves a unos vigilantes.

o TLas condiciones del atraque de ninguna de las dos naves, hubiera sido obstaculo para zarpar,
si hubieran contado con la tripulacion minima de seguridad, en especial a la nave ANA
VICTORIA que hubiera logrado soltar sus amarras y alejarse del incendio.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

La Doctora JAIDIS MILENA ACOSTA MENDEZ, apoderada especial de los senores JESUS
CARRILLO OLIER y FERNANDO BAENA DIETES, armadores de la motonave TREEFER, sustento
ol recurso de apelacion con base en los siguientes argumentos:

1. Inici6 las exposicidn se sus argumentos de defensa, haciendo un resumen de la parte motiva
de la decision recurrida, en la que concluyé que se declard responsable a sus representados
con fundamento en el articulo 2356 del Codigo Civil, toda vez que tratandose de actividades
peligrosas, como la navegacion, fa culpa se presume, por lo que es suficiente a fin de
conseguir la reparacién, que se demuestre que se ejecuté una actividad peligrosa y et dafio
causado, ademas de que no se logré establecer la ocurrencia de ningun fendémeno
exonerativo como la fuerza mayor o el caso fortuito y que finalmente en el acapite de
responsabilidad el fallador se empard en el articuio 2341 ibidem.

Mas adelante hizo una extensa transcripcion de algunos apartes jurisprudenciales y
doctrinales referentes a la teoria de la responsabilidad derivada de actividades peligrosas
(Articulo 2356 C.C.), que coinciden en sefialar que tratindose de ellas, ia jurisprudencia ha
implementado un régimen conceptual y probatorio encaminado a favorecer a las victimas,
quienes son liberadas de la carga de la prueba, es decir, ya no Hienen que probar el nexo
causal entre el hecho v el dafio causado, a diferencia de lo preceptuado en el articulo 2341 del
C.C

Del analisis de los citados apartes jurisprudenciales y doctrinales concluy6 que, el fallador de
primera instancia err6 en la aplicacién del articulo 2356 del C.C., pues las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, circunscriben el estudio del caso al articulo 2341 ibidem.

Al encontrarse la nave TREEFER, atracada en el muelle de la antigua arrocera NERY, no
desarrollaba la actividad peligrosa de “navegacion”, puesto que como lo sefiala la dockrina y
fa jurisprudencia, la actividad peligrosa se determina por el caracter de riesgo que
representan a la sociedad, unida a la idea de proceso, de movimiente y de ejecucion.
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A continuacién explicé que no debe entenderse como sinénimos ACTIVIDAD y ACTO, pues
para el caso que nos ocupa se entiende que la nave estd gjerciendo una actividad peligrosa,
cuando suelta las amarras para realizar cualquier operacién, por el contrario, el atraque
coloca a la nave en un estado pasivo de actividad maritima, lo que desarrolla entonces no son
mds que actos y en este caso de flegar a producirse el dafo, la responsabilidad se debera
venlilar necesariamente bajo las luces del articulo 2341.

Sefalé que, de pretenderse que la nave TREEFER pese a estar atracada, se encontraba
gjerciendo una actvidad peligrosa, la evidencia demuestra gue en igual circunstancia estaba
la nave ANA VICTORIA.

En este evento, nos encontrarfamos frente a la concurrencia de actividades peligrosas, que de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha evolucionado en dos
directrices desde 1927, la primera sefala que al verificarse la ocurrencia de dafios reciprocos
como resultado de la ejecucion de actividades peligrosas, la presuncién de responsabilidad
sigue rigiendo para cada uno de ellos, sin embargo, a partir de 1992 hasta la fecha, Ja Corte
ha sostenido las teorias de la neufralizacién de presunciones y de relatividad de actividades
peligrosas.

Ello quiere decir que verificado que ambas partes se encontraban realizando actividades
peligrosas, estas se neutralizan y en consecuencia el problema se analiza desde la dptica del
articulo 2341 C.C,, pasando al régimen de culpa probada. (Sentencia S-005 de enero de 1992)
Por lo tanto al armador de la nave ANA VICTORIA, no solo le correspondia probar el hecho
y el dafio, sino también el nexo causal.

En cuanto a la parte probatoria, la Doctora JAIDIS MILENA ACOSTA MENDEZ hizo los
siguientes reparos;

Actas de Protestas presentadas por los sefiores GILBERTC BARRIOS JULIO y CARLOS
ARTURO URIBE GOMEZ, capitin y armador, respectivamente, de la motonave TREEFER.

Dijo que ambas protestas son afirmaciones de testigos no presenciales, el conocimiento de la
situacion y de Jas posibles causas deviene del dicho de otros, de tal manera que ninguno de
los dos protestantes pueden dar cuenta acertada de la ocurrencia de un corto circuito,

Dedlaraciones de Parte rendidas por los sefiores JESUS CARRILLO OLIER, armador de la
motonave TREEFER y LAMBERTO NERY, propietario del muelle antigua arrocera NERY.

Manifestd que las afirmaciones de estos deponentes, se desplazan en cuanto a la existencia
del corto circuito, del nexo causal v de la imputacién de responsabilidad, al terreno de los
rumores. Ll rumor pablico es un hecho vago e independiente, de origen desconocido, tiene
cierto caracter de improbabilidad, porque quienes lo esparcen no aseguran sino que
manifiestan lo que pudo haber ocurrido, por ello el rumor no es objeto de prueba, ni sirve
para orientar el criterio del juez, es sospechoso y debe ser descartado radicalmente por qué
no aporta seguridad probatoria.

Testimonios rendidos por los seitores RAUL HINESTROZA, celador motonave TREEFER,
ALFONSO GIRON GUERRERQ, celador de la nave ANA VICTORIA, EDGAR VILLEGAS
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VALENCIA, tripulante motonave DON JAVIER y JUAN DE NAVIA MENA, celador de la
motonave SANTA MARTA,

La apelante sefiala que de los cuatro les tigos presenciales, solo el celador de la nave
TREEFER y el celador de la nave DON TAVIER, afirmaron la existencia de un corto circuito.

Ademas que como testigos sus declaraciones debian analizarse conforme a lo que percibieron
y no a sus deducciones, a Menos que s¢ tratara de testigos técnicos, sin embargo, ninguno de
ellos cumple con las caracteristicas requeridas para serlo, pues tendrfan que haber
demostrado competencias académicas o empiricas en la meteria y sus declaraciones tendrian
que haber sido fundadas, claras, exactas, expresivas y logicas.

Frente al Primer Informe Pericial del Capitan GUSTAVO ARRAZOLA HERNANDEZ,
manifesto:

fa anica conceptualizacion que éste realiza respecto de la CAUSA del incendio, es de
cardcter hipotético, fundada en el dicho de tercero, sin que se advierta Ia existencia del nexo
causal.

Ademads, el perito sefialé como posible causa de origen, “el recalentamiento en los conductores
eléctricos...el fluido eléctrico no era estable...ya que alimentaba a cuatro embarcaciones similares al
misnio Henpo”, pero no dice el nombre de dichas naves, ni a que conductores eléctricos se
refiere.

En este punto, la apelante transcribid apartes de las declaraciones v testimonios recibidos en
el presente caso y los contrapuso a las conclusiones a las que liego el perito ARRAZOLA
HERNANDEZ, tratando de demostrar la existencia de algunas inconsistencias.

Destacé del informe rendido por el perito que, éste Je dio validez a lo dicho por los testigos
presenciales, pero que solo el fallador tiene la competencia para valorar de acuerdo a la sana
critica y las reglas de la experiencia, la declaracion de un testigo.

Frente al Segundo Informe Pericial del Capitan GUSTAVO ARRAZOLA HERNANDEZ,
dijo:

Luego de una inspeccion realizada el 16 de julio de 2008, el perito concluyé que las
instalaciones ubicadas en la antigua arrocera NERY, no cumplian con los requisitos minimos
de seguridad para facilitar la operacion portuaria que alli se desarrollaba, de alli que el perito
contemplara una segunda hipétesis sobre las razones que originaron el incendio, ast:

“E] recalentaniento 1o se dio por que estuvieran varigs_noves_conectadas a ung filsnia conexion a
tierra, sino por i false conincto”.

Puntualizé que, los armadores de las naves atracadas en las instalaciones de la antigua
arrocera NERY, conocian lo precario, rudimentario, inseguro y poco técnico, que eran las
tomas de energfa en el citado muelle, por lo tanto, Io riesgos eran conocidos y asumidos por
los armadores de dichas naves.
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Frente al Informe Pericial del Capitin JUAN CARLOS VIRVIESCAS, dijo lo siguiente:

Dicho dictamen, brind6 claridad sobre las condiciones maritimas de las naves y en especial
sobre las costumbres marineras, ademas, que atin cuando la nave estaba atracada se
encontraba activa y por tanto correspondia al armador proveerla de una tripulacién minima
de seguridad y no dejarla solo al cuidado de un celador.

Concluy6 que, en toda la ruta probatoria no se tiene evidencia real de la existencia del
“CORTQO CIRCUITO” como causa inicial del incendio, de no estar probado éste, el analisis
correspondiente al lugar donde se produjo, la inadecuada utilizacion de los cables y st
recubrimiento, resultan innecesarios.

Senald la apelante que, Jas pruebas periciales siendo el medio idéneo, no lograron demostrar
el nexo causal, pues de su contenido no se llega inequivocamente a la conclusién de cudl era
la necesidad de suministro de la motonave TREEFER, cual era el cable que se requeria y el
utilizado por dicha nave y que el incendio fue la consecuencia de la utilizacién de cables
inadecuados.

En suma, frente al analisis probatorio, no quedé demostrado el nexo causal vinculante del
actuar de los armadores de la motonave TREEFER, sefior JESUS CARRILLO OLIER y
FERNANDO BAENA DIETES, y la produccion del dafio causado en la motonave ANA
VICTORIA, con ocasion del incendio sucedido el pasado 15 de junio de 2008, en las
instalaciones de la antigua arrocera NERY, Io que libera a mis mandantes de toda
responsabilidad.

Hechos por lgs cuales se debe vincular al armador de la M/N ANA VICTORIA.

Sefiala que, vistos los elementos probatorios obrantes en el expediente, se evidencia que el
armador de la motonave ANA VICTORIA, se expuso imprudentemente al riesgo, al dejar la
nave de su propiedad, bajo el cuidado de un celador, quien no tenia los conocimientos, ni la
preparacion adecuados para prevenir, ni para enfrentar el siniestro ocurrido.

Asi mismo, quedé demostrado en el expediente que la motonave ANA VICTORIA adolecia
de las mismas fallas y errores que se le imputaron a la nave TREEFER, pero no obstante el
senlenciador de instancia, condend solo a los armadores de ésta Gltima.

Es decir, en el presente caso sino resulla viable la exoneracion total de las cargas
patrimoniales impuestas a los armadores del la motonave TREEFER, si resulta
meridianamente viable declarar también responsable de la ocurrencia del siniestro al
armador de la motonave ANA VICTORIA, pues de haber sido éste previsivo y cumplidor de
las normas de Marina Mercante, dicha nave no hubiere corrido con la suerte que finalmente
tuvo, ya que ante la presencia de la conflagracion , de haber contado con la tripulacion y los
elementos que se le exigian y en general de haber observado una conducta diligente, hubiera
podido conjurar el fuego v evitar asi las consecuencias dafinas cuya resarcimiento ahora
reclama.

Hechos por los cuales se debe vincular al propietario de Ia instalacién portuaria antizua
arrocera NERY.
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Es de anotar que, para el caso concreto el Despacho no tuvo en cuenta el principio de la
responsabilidad aquiliana consagrado en el articulo 2344 det Cédigo Civil Colombiano,
puesto que a pesar de que sus defendidos, se les endilga la responsabilidad que tuvieron en
al siniestro debide a sus omisicnes, también es cierto que el sefior LAMBERTO NERY
GENES, quien ostenta la calidad de administrador y propietario de las instalaciones del
muelle en donde ocurrié el siniestro, no contaba con los permisos de autoridad competernte
para operar como muelle de fondeo o parqueo.

De igual manera que, segun lo probado en el paginario instructivo, dichas instalaciones no
cumplian con las caracteristicas técnicas suficientes para facilitar una operacién portuaria de
manera segura, desde el punto de vista de la seguridad contra incendios, lo cual fuvo gran
incidencia en que la ocurrencia del incendio alcanzara la magnitud de los conocidos danos y
sin embargo el juez de la causa no valoré tal conducta omisiva para achacarle la
responsabilidad que por tal conducta le es imputable.

Incongruencia de l1a sentencia: falta de coherencia entre la parte motiva y la resolutiva.

Fl principio de congruencia (articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil), exige una
rigurosa adecuacion del fallo con el objeto de la causa que identifican en la pretension y la
oposicién que, eventualmente, contra ella haya podido resultar planteada en el proceso,

Significa entonces, que se deben resolver todas las cuestiones esenciales que sean materia de
litigio v ademds, que la decision ha de guardar consonancia con lo pedido y lo resulto.

En suma, la apelante manifiesta que la parte resolutiva del fallo recurrido no resulta
congruente con lo demostrado con las pruebas y evidencias obrantes en el expediente,
especificamente en lo referido a la supuesia concurrencia de culpas entre la nave ANA
VICTORIA vy TREEFER, aunado a la solidaridad que reclama del propietario del muelle
antigua arrocera NERY, por el mal e inadecnado estado de dichas instalaciones.

La Doctora CARIME PUELLO GUTIERREZ, apoderada especial del sefior CARLOS URIBE GOMEZ,
armador de la motonave ANA VICTORIA, sustenté el recurso de apelacién en los siguientes
términos:

Manifestd que, su inconformidad con el fallo de primera instancia surge en el capitulo
atinente a la violacién de normas de Marina Mercante, pues la entidad parte del presupuesto
de que la motonave ANA V ICTORIA pese a estar en servicio, no tenia tripulacién a bordo, y
que ésta circunstancia amerita la imposicién de una medida sancionatoria de las que trata el
articulo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984,

Contintta diciendo que, el Despacho afirmo que el armador de la motonave ANA VICTORIA,
no proveyd de tripulacion a Ia mencionada nave y que con ese comportamiento quebrants el
articulo 1473 del Cédigo de Comercio.

Para aclarar io ant‘erior, consideré pertinente recordar las declaraciones de los sefores
CARLOS URIBE GOMEZ, ALFONSO GIRON GUERRERO y ALIRIO BLANDON, armador,
celador y capitdn, respectivamente de la motonave ANA VICTORIA, quienes coinciden en
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sefialar que la citada nave arribé al lugar de los hechos el dia 14 de junio cerca del medio dfa,
que ahi le entregaron la nave al celador y la tripulacién se fue a.descansar a sus casas.

De manera que no es cierto que el armador hubjera incumplido su obligacién de proveer de
tripulacién la nave, pues ésta acababa de liegar de una operacién de transporte de carga de
aproximadamente 12 difas y el dia de los hechos no se encontraba en servicio activo, es decir,
no estaba ejecutando ningtn trayecto maritimo que le obligara 2 mantener tripulacion y
capitan a bordo.

2. Senalo ademas que, las conclusiones a las que llegé el perito maritimo JUAN CARLOS
VIRVIESCAS no pueden ser aplicadas al caso concreto, pues si bien Hene razén en cuanto a
que la OMI considera el siniestro maritimo de mayvor peligrosidad y atencién, el incendio, la
aplicacion del codigo STCW en la educacién y entrenamiento de la tripulacién, solo es
aplicable cuando esta se encuentre navegando, ocasién en la cual el armador debe proveer a
la nave de una tripulacién entrenada en el manejo de este tipo de siniestros,

Afirmo que, la motonave ANA VICTORIA Ilegé a su sitio de atraque en el puerto de
Cartagena, en las instalaciones de Ia antigua arrocera MERY, v con ello concluyo su
navegacion y expiro la vigencia del zarpe otorgado por la Autoridad Maritima.

Por lo cual la nave ya no se encontraba ACTIVA o en OPERACION, las obligaciones del
armador se limitaran a proveerle un celador, que garantice la seguridad de la carga, de los
bienes a bordo y de la misma nave.

Mas adelante manifest6 que, el armador no ests obligado a mantener tripulacién durante el
tiempo en que la nave permanezca sin realizar ninguna operacién maritima, como lo expreso
el perito y la Capitania de Puerto en el fallo recurrido, motivo por el cual solicita que el
articulo 2° de diche acto administrativo sea revocado.

Finalizo diciendo que, reconoce que el transporte de carga especialmente de madera, implica
la aplicacion de medidas especiales para su seguridad, pero en el caso bajo estudio el
transporte de madera ya habia finalizado, pues la nave habia llegado al puerto de destino en
el lugar de atraque, por ello no se puede decir que el armador de la nave. ANA VICTORIA
hubiera incurrido en violacién de normas de Marina Mercante, pues durante todo el tiempo
de ejecucion del wransporte conté con los medios humanos {capitan y tripulacion} idéneos
para afrontar los riesgos de la navegacion, como los medios ¥ equipos técnicos adecuados.

Recalco que, el accidente investigado tuvo lugar en la nave TREEFER y no en la nave ANA
VICTORIA, que los bienes patrimoniales de su poderdante resultaron gravemente afectados
y disminuidos por la conducta irresponsable de los armadores de la motonave TREEFER,
tinico sujeto procesal que debe ser sancionado en el presente proceso.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Vistos los argumentos de la Doctora JAIDIS MILENA ACOSTA MENDEZ, en representacion de los
sefiores JESUS CARRILLO OLIER y FERNANDO BAENA DIETES, armadores de la motonave
TREEFER, se advierte se estin encaminados a demostrar que 1a el dia de los hechos, la nave no
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estaba realizando una actividad peligrosa y que nunca se logrd determinar la causa generadora del
daro.

Relativo al primer reparo de Ia apelante, esto es el relacionado con el ejercicio de una actividad
peligrosa que el sentenciador de primera instancia le atribuyo a {a motonave TREEFER, inferencia
sobre la cual, ciertamente, estructura la responsabilidad de sus armadores, especie de actividad que
la apelante niega, es oportuno comenzar pot precisar que, como de antafic lo tiene definido la Corte
Suprema de Justicia, el articulo 2356 del Cédigo Civil contempla una presuncion de culpa en contra
de quien despliega ciertas actividades gue por su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual
no escapa quien la ejerce, ratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le
incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una
causa extraiia que rompa el nexo causal.

No hay duda y esto se ha dicho repetidamente, que poner en actividad ciertas cosas o energias cuya
capacidad destructora es incalculable, especialmente cuando sobre ellas se pierda el control que se
tenia previsto, comporta comprometer el sosiego social y crear un riesgo que debe asumir quien las
pone en actividad, sin que éste pueda replicar en su favor que agoto todos los esfuerzos que le
fueron posibles para evitar el dafio, pues como se dijo en lineas anteriores, solamente demostrando
fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o de un tercero, logra evadir la
responsabilidad que se le atribuye!.

Como su nombre lo indica, se trata entonces del deber de indemnizar los danos causados por la
actividad peligrosa, es decir por las cosas o energias gue el ser humano pone_en accién y que
tienen injerencia activa en la causacion del perjuicio, no simplemente pasiva o estrictamente
incidental, sin proyeccion alguna en el evento dafioso.

De acuerdo con la jurisprudencia nacional, ia orientacién actualmente predominante, preconiza por
regla general que en los eventos dafiosos generados “por las actividades peligrosas”, el régimen
aplicable es de cardcter objetivo, porque el factor de imputacion es el riesgo grave y anormal a que
se expone a los administrados. De tal manera, que basta la realizacién del riesgo para que el dafto
resulte imputable a quien ejecuté la actividad peligrosa®.

Ahora bien, tratindose de la navegacion, la jurisprudencia nacional no ha dudado en catalogarla
como una actividad peligrosa, pues una vez se pone en accion la nave se rompe el equilibrio de los
riesgos que un hombre coman esta obligado a soportar.

Al respecto la Corte Suprema de justicia ma nifesto™
“(...} Labores todas ellas que sin mayor esfuerzo evidencian que ln naviera cumplia

actos propios de la empresa de navegacion la que, comto ya s dijera, la Corte no ha Hitubeado en
calificar de peligrosa, como asi puede corroborarse v. gr., en Ia sentencia del 29 abril de 1943.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expedienle 7676 del 12 de julio de 2005, M.P. Pedri Octavio Munar
Cadena.

? Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacién Civil. expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 def 24 de agosto de 2009,
M.P. William Namén Vargas,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julic de 2005, M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena.
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En el caso bajo examen, la nave TREEFER se encontraba atracada en el muelle ubicado en la antigua
arrocera NERY, completamente descargado y sin tripulacién, debido a que habia arribado a puerto
luego de una operacion de transporte de carga con una duracién de aproximadamente 12 dias.

Al momento de ocurrencia del siniestro, la nave se encontraba conectada a un fomacorriente ubicado
en terra, con el propdsito de mantener encendido el sistema de posicionamiento satelital y a bordo
de ella solo estaba el sefior RAUL HINESTROZA, como celador designado por el armador.

Ello quiere decir que, el incendio no se ocasioné como resultado del ejercicio de una actvidad
peligrosa, pues la nave no estaba realizando desplazamiento alguno y en un sentido mas amplio,
ningtn tipo de maniobra o actividad conexa a la navegacion, por el contrario, estd suficientemente
probado en el plenario, que la nave se encontraba atracada.

En cuanto al segundo argumento de la apelante, referente a la inexistencia de Ia causa generadora
del dafio, el Despacho encuentra pertinente hacer las siguientes precisiones:

Doctrinariamente, se distinguen tres presupuestos que dan lugar a configurar la responsabilidad,
ast:

s El hecho generador del dafio.
» Ll dafio o perjuicio
s Elnexo causal

El primer elemento, debe entenderse como aquel realizado por una persona, animal o cosa, el cual
puede ser ocasionado voluntariamente encaminado a generar el dafio, o aquel que produce un
efecto no querido que nace de un error de conducta, por negligencia o imprudencia.

Se entiende entonces que, no es necesario que el hecho sea producte de una conducta culpable o
dolosa; tan solo se requiere que exista y que sea imputable fisicamente a una persona, a una cosa
animada o inanimada.

El segundo presupuesto, el dafio, es toda lesion en el patrimonio, en el honor, en los sentimientos,
en las prerrogativas de orden efectivo o intelectual.

Por su parte, el nexo causal hace referencia a la relacién o vinculo que debe existir entre el hecho
generador de responsabilidad y el dafio ocasionado, el cual no solo debe existir, sino que también
debe ser probado para configurarse como factor de responsabilidad.

Teniendo en cuenta las pruebas recaudadas en la Capitania de Puerto de Cartagena (documentales,
testimoniales y periciales), el dafio se encuentra plenamente probado, pues en efecto las naves
TREEFER y ANA VICTORIA resultaron incineradas como resultado del siniestro maritimo
acaecido.

Sin embargo, tales pruebas solo aportan informacion referente al Iugar donde posiblemente se inicié
la conflagracion, las condiciones del muelle “antigua arrocera NERY”, asi como diferentes hipétesis
sobre las causas probables que generaron el incendio, pero nada esclarecen sobre la causa efectiva
de este y su imputabilidad.
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Asi bien, a través del dictamen rendido el dia 16 de junio de 2008, por el sefior Perito Naval
GUSTAVO ARRAZOLA HERNANDEZ, plantet la siguiente hipétesis sobre el hecho generador del
incendio:

“(...) Una causa muy probable del inicio del corto, pudo scr el recalentamiento de los
conduictores eléctricos, ya que las personas que estaban a bordo manifiestan que el fluido
elécirico no era estable, posiblemente por estar recargado el mismo, ya que alimentaba a cuatro
embarcaciones similares al niismo tiempo {...}".

Con ocasion de la ampliacion del informe pericial de fecha 16 de julio de 2008, el Perito Mariimo
GUSTAVO ARRAZOLA, manifesté lo siguiente:

“(...) En cuanto a la carga eléctrica que se encontraba en el momento de los hechos nte es
ftnposible aseverar algo, ya que como lo manifesté antes, ya la escena no eva la misma y ademds
7o fui testigo presencial.

Como el anterior, en cuanto a ln fluctuacion del fluido eléctrico, me base en los testigos
presenciales que ast lo declararon.

Efectivamente cuando todas las embarcaciones estaban conectadas a la misma acometida a Herra
y con uit voltaje cambiante, si existe Ia clara posibilidad que un corto circuito se pudiera suceder
en cualquiera de las instalaciones que se encontraban en servicio.

Cuando legue al sitio del tncendio, como ya lo dije, en la motonave TREEFER ya habia una
cuadrilla vetirando material del incendio, por lo cual realmente solamente pude observar Ia
madera quemada”.

En escrito separado de la misma fecha, el precitado perito present6 ampliacién del informe pericial,
referido a las condiciones del muelle denominado antigua arrocera NERY, asf:

“(...) Es evidente que no cumple con las cardcteristicas técnicas suficientes para facilitar una
operacion porfuaria de manera segura.

Desde el punto de vista de seguridad contra incendios, no presenta ningtin tipo de equipos para
combatir incendios y aun no hay evidencias que los haya tenido.

{o)

No existe, ni hay indicios que existieron tableros con requerimierntos técmicos para la conexién
de cada embarcacicn, sino, una conexicn de manera rustica (...})".

El sefior Perito Maritimo JUAN CARLOS VIRVIESCAS, presenté informe del 28 de julio de 2008, a
través del cual concluy6 lo siguiente:

“(...) Es indiferente el tipo o causa del incendio A/B de la motonave TREEFER ya que esta no
contaba con su tripulacion oficial, de nava sirve tener certificados v equipos contra incendios si
no contaba con una minima tripulacion para una nave activa, de igual manera sucede con la
nave ANA VICTORIA (...)".



Apelacion Siniestro Maritimo motonaves - TREEFER y ANA VICTORIA 13
Radicado: 15012008-010

Mediante ampliacién del informe pericial de fecha 24 de julio de 2008, el sefior GUSTAVO
ARRAZOLA HERNANDEZ, sefial6:

“(...) en cuante a la aclamcion de la posible causa del incendio, me remito a lo ya dicho en la
audiencia anterior en ln cual ratifico que recibi declaracidn en el sitio de los hechos de parte del
celador RAUL HINESTROZA, en la cual conto testigo presencial de los hechos, manifesté que
ocurri0 un corto circuifo, cosa que analizada desde el punto de vista técnico, es totalmente
aceptable (...)".

De los anteriores informes se puede concluir que, a pesar de haber sido decretados y presentados en
legal forma, no hacen una declaracion de cardcter técnico ni cientifico que permita esclarecer las
causas que originaron el incendio.

Por el contrario, presentan una pluralidad de hipétesis y estdn claramente orientadas por el dicho de
los testigos presenciales, de quienes no se logré establecer que tuvieran las competencias técnicas,
cientificas o académicas para determinar la causa efectiva del incendio.

Asf pues, queda de relieve que las pruebas recaudadas en primera instancia no permiten identificar
en grado de certeza, cual fue la causa efectiva que generé el incendio de Ja nave TREEFER, requisito
sine qua non para endilgar responsabilidad.

Por lo anterior y en virtud de la falta de aptitud de las pruebas para conducir al esclarecimiento de
las causas que dieron origen al siniestro, se revocara el articulo primero de la sentencia recurrida, en
el sentido de exonerar de responsabilidad a los sefiores JESUS CARRILLO OLIER y FERNANDO
BAENA DIETES, armadores de la nave TREEFER, sin detrimento para que las partes inicien y Ileven
a término las acciones que consideren pertinentes ante la jurisdiccién ordinaria.

En consecuencia, resulta innecesario resolver de fondo los demds argumentos planteados por la
Doctora JAIDIS MILENA ACOSTA MENDEZ.

De otro Jado, la Doctora CARIME PUELLO GUTIERREZ, en representacion del sefior CARLOS
URIBE GOMEZ, armador de la nave ANA VICTORIA, presenté sus reparos en contra del aparte
referente a la violacién de normas de Marina Mercante, por considerar que al momento del siniestro
la nave no requeria de tripulacién minima de seguridad debido a que no ese encontraba navegando.

En tal sentido, es menester recordar que el fallo inicial declaré responsable a los armadores de la
nave TREEFER y ANA VICTORIA, por transgredir los siguientes articulos del Cédigo de Comercior

“(...) Articulo 1473.- Lldmese armador la persona natural o juridica que, sea o no proprefaria
de la nave, ln apareja, pertrecha y expide en su propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe
las utilidades que produce y soporta las responsabilidades que ln afectan”.

Articulo 1597.- De las funciones y obligaciones del capitin.
Es en todo momento y circunstancia responsable divecto por ln seguridad de la nave, de Ia carga
W las personas a bordo.

Articulo 1477.- Son atribuciones del armador.
Nombrar y remover libremente al capitdn de la nave, salvo disposicién en contrario {...)".
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De igual manera, la decisién sancionatoria se fund¢ en que los armadores de la nave TREEFER y
ANA VICTORIA, omitieron su deber de proveer de tripulacién a sus respectivas naves, sefialando
que el articulo 1473 impone dicha obligacion.

Ahora bien, de los articulos citados como infringidos se extrae que el armador de la nave es quien
siendo o no el propietario la apareja, pertrecha y expide a su nombre y por su cuenta y riesgo las
utilidades que ésta produce; que el capitan es en todo momento el responsable por la seguridad de
la nave y que al armador de compete designarlo, es decir, si tales normas hubieran sido
transgredidas, supondrian que el armador no designo al capitdan y que la nave se encontraba
navegando sin mando. Pero de lo anterior, no se puede desprender que correspondia al armador
mantener una tripulacién minima de seguridad atin cuando la nave se encontrara atracada.

Visto lo anterior, es menester recordar que como se dijo en lineas anteriores las actividades que
estaban realizando la nave TREEFER y ANA VICTORIA el dia de los hechos, no constituyen
navegacion, pues si bien es una actividad maritima por estar involucrada una navet, el hecho de
estar atracada implica que no estaba realizando ningtin tipo de desplazamiento o actividad conexa a
la navegacion.

Si bien las conductas o comportamientos que constituyen violacién a las normas de Marina
Mercante, no tienen por qué ser descritas con la misma minuciosidad y detalle que se exige en otras
expresiones del ius puniendi estatal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en Ia adecuacién tipica,
ello no quiere decir, que no se deba exigir la preexistencia de una norma vigente que regule la
conducta objeto de reproche y en el caso que nos ocupa, la conducta no se encuentra determinada en
un mismo cuerpo normativo, ni puede ser determinable a partir de la integracién de varias normas.

En el mismo sentido, se hace necesario sefialar que el fallador de primera instancia apoyo su
decision en lo sefialado por el Perito Marftimo JUAN CARLOS VIRVIESCAS, quien asegurd que de
acuerdo con el Capitulo 2-II del Convenio SOLAS, la Organizacién Maritima Internacional ~OMI-,
introdujo algunas reglas tendientes a garantizar la seguridad en el mar, entre ellas algunas referentes
a la tripulacién minima de seguridad, por lo que las naves TREEFER y ANA VICTORIA, el dia de
los hechos no cumplian con los parametros de seguridad referenciados por dicha organizacién.

Al respecto, vale la pena sefialar que-el citado convenio no es aplicable para el caso en concreto, pues
las naves TREEFER y ANA VICTORIA, se encuentran fuera del ambito de aplicacion de éste, como
se desprende del siguiente extracto normativo.

“(...) Capitulo II-2. Construccién — Prevencién, Deteccion y Extincion de Incendios,

Parte A.

Ambito de aplicacién:

Salvo disposicion expresa en otro sentido, el presente capitilo se aplicard a todos los buques
construidos el 1 de julio de 2002 o posteriormente (...)".

De ello deviene que, no les era exigible a los armadores de las citadas naves, el aprovisionamiento de
tripulacién cuando se encontraban atracadas, por lo cual serdn revocados los articulos

# Se consideran actividades maritimas las relacionadas con; {...) 3. Las naves nacionales y extranjeras y los artefactos
navales.
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correspondientes a la declaracién de responsabilidad e imposicién de sanciones por violacién a las
normas de Marina Mercante.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo
RESUELVE

ARTICULO 1°.- REVOCAR la sentencia de fecha 23 de enero de 2009, proferida por el sefior
Capitén de Puerto de Cartagena, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva
de la presente decision.

ARTICULO 2°.- ORDENAR el archivo de la investigacion No, 15022008-010, adelantada por
el Capitan de Puerto de Cartagena, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Cartagena
el contenido de la presente decision a las Doctoras CARIME PUELLO GUTIERREZ, apoderada
especial del sefior CARLOS URIBE GOMEZ, armador de la motonave “ANA VICTORIA” y JAIDIS
MILENA ACOSTA MENDEZ, en representacion de los sefiores JESUS CARRILLO OLIER y
FERNANDO BAENA DIETES, armadores de la motonave “TREEFER” y demads partes interesadas,
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagena, para la
correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitin de Puerto de Cartagena, para que una vez quede en
firme y ejecutoriacla la presente decisi6n, remita copia de la misma al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y cumplase “ {L“\b‘

@/WUM

Contralmirante ERNESTQO DURAN GONZALEZ,
Director General Maritimo



