DIRECCION GENERAL MARITIMA &P

Bogotd, D.C., |, 5 ,..n A4
b4 i LU

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del diecinueve (19)
de octubre de 2009, proferido por ef Capitén de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion
por siniestro maritimo de arribada forzosa de la motonave “CHARMER”, de bandera de
Cambodia, ocurrido el tres (03) de julio de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada el dia tres (03) de julio de 2008, por la Estacién de
Guardacostas de Santa Marta, se puso en conocimiento al Capitin de Puerto de la misma
jurisdiccion, que ese dia la motonave “CHARMER” de bandera de Cambodia se encontraba
fondeada en posicion Lat. 11°17.09N y Long. 73°39.50W, luego de haber partido de Panama
con destino a Aruba.

[

El dia cuatro (04) de julio de 2008, el Capitin de Puerto de Santa Marta emitié auto de apertura
de la investigacion por siniestro maritimo de arribada forzosa, decretando practicar y allegar
las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de
investigacion.

Asimismo, libré despacho comisorio para la practica de pruebas al Capitin de Puerto de
Barranquilla, por encontrarse la nave en reparacién en dicha jurisdiccién.

3. Eldia diecinueve (19) de octubre de 2009, el Capitdn de Puerto de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia a través del cual declaré que el arribo forzoso realizado el dia tres (03) de
julio de 2008 al Puerto de Santa Marta por la motonave “CHARMER”, de bandera de
Cambodia fue legitimo y ocurrié sin responsabilidad del capitin de la citada nave, sefior LUIS
RAFAEL MELA CHAVEZ.

De Ia misma forma, declaré que el capitan de la referenciada no incurrié en violacién a las
normas de la Marina Mercante.

4. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el termino establecido, el Capitdn de
Puerto envic el expediente a este Despacho en via de consulta, en virtud de lo consagrado en el
articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION DEL CAPITAN DE PUERTO DE SANTA MARTA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con los limites establecidos en la Resolucion DIMAR No. 0825 de 1994, fe correspondia emitir fallo
de primera instancia a la Capitania de Puerto de Santa Marta.

Asimismo, en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo 8°, del
Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurricron los hechos, el Capitan de Puerto es
competente para fallar la presente investi gacion.
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PRUEBAS

El Capitén de Puerto de Santa Marta, practicé y allego las pruebas listadas en los folios 147 al 154
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

Fl dia diecinueve (19) de octubre de 2009, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia a traves del cual declaré que el arribo forzoso realizado el dia tres (03) de julio de
2008, al Puerto de Santa Marta por la motonave “CHARMER”, de bandera de Cambodia fue
legitimo y ocurri6 sin responsabilidad det capitan de la citada nave, sefior LUIS RAFAEL MELA
CHAVEZ.

De la misma forma, declar6 que el capitén de la referenciada no incurrié en violacién 2 las normas
de la Marina Mercante.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer €n consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones por
siriestro marftimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales consagradas
en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 1605 del 4
de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

“. El Capitin de Puerto, ent primera i el Director Maritinto, en segunda instancia, tienen Ia calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento GUoquen en razén de un siniestro 0 accidente
marithno, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio excepciona! de

funciones jurisdiccionales.

Si bien es cierto, en las investigaciores por siniestros marftimos la autoridad maritima debe analizar,
en cada caso, si se trasgredi alguna norma de trdfico o de seguridad marftima, también lo es, que el
fin de In investigacidn no es s6lo determinay lns normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino
declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a quienes
intervinieron en el accidente 0 tHenen su tutela juridica (armador, pmpietario, etc).” (Cursiva
y negrilla fuera del texio).

Fl citado criterio ha sido rejterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién como las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda., Consejero
Ponente: Simon Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expediente No. 209, Actora:
Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14
de marzo:de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrago Tiurtado; Auto de 9 de
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mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Conscjero Ponente:
Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccidn
Primera, expediente No. 5844,

La misma posicién ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

El dia veinticinco (25) de junio de 2008, la motonave “CHARMER” parti¢ de Panama con destino
al Puerto de Barcadera {Aruba} (Folic No. 14, 19).

Enla travesia maritima, la citada nave comenz6 a tener problemas de altas y bajas revoluciones en
la maquina, paralizindose automaticamente. Ante ello, la tripulacién intenté reparar la méaquina,
pero no obtuvieron resultamos satisfactorios, por lo que decidiéron fondear en la posicién Lat.
11°17.2N y Long. 073° 39.5W, previa comunicacion con la agencia mariima (Acta de Protesta
presentada por el capitdn de la nave, Folio No. 14).

Estando la nave fondeada en la posicién antes sefialada, fue sorprendida por el sefior $2 EFREN
BUSTOS ]IMF,NEZ-, Comandante de la Unidad de Guardacostas BA-27, quien se comunicé con
Capitania de Puerto de Santa Marta e informé lo sucedido {Folio No. 87).

En la mencionada conversacion, el capitin de la nave “CHARMER"” le manifesté al Capitan de
Puerto de Santa Marta que teniendo en cuenta los infortunios acaecidos a la motonave se habia
contactado con la agencia maritima, la cual habia coordinado la asistencia de la referenciada con el
remolcador Dofia José hacia Barranquilla, lugar donde se harfan las respectivas reparaciones.

En vista de que la nave se enconiraria en Barranquilla, el Capitan de Puerto de Santa Marta libré
despacho comisorio para la prdctica de pruebas decretadas en el auto de apertura de Ia
mvestigacion proferido el cuatro (04) de julio de 2008.

Atendiendo las pruebas debidamente practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de Santa
Marta profiri6 fallo de primera instancia a través del cual declard que el arribo forzoso realizado el
dia fres (03) de julio de 2008 al Puerto de Santa Marta por la motonave “CHARMER” fue legitime,
v ocurri¢ sin responsabilidad del capitin de la citada nave, sefior LUIS RAFAEL MELA CHAVEZ.

De la misma forma, declaré que el capitan de Ia referenciada no incurrié en violacién a las normas
de la Marina Mercante.

En concordancia con los anteriores hechos, este Despacho encuentra procedente realizar un
anglisis de las pruebas debidamente practicadas en la investigacion de primera instancia.

En consideracion a la declaracién de parte rendida por el sefior LUIS RAFAEL MELA CHAVEZ,
capitin de la nave mencionada, se esgrime lo siguiente:

“... el 30 de jundo a las 10:00 horas se escuchan ruidos extraiios en las mdquings, el jefe de midquinas me
comunica que se pretende bajar revoluciones de la mdquina, sequimos navegando con poca velocidad,
haciendo 1,8 a 3 nudos aproximadamente, ya que se bajé revoluciones i el mal Lempo nos hize disminuir la
velocidad, 4 las 18:00 horas se para mdquinas...,” (Folio No. 87)
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En cuanto a la declaracion del jefe de mdquinas, se Hene:

“..., La mdquina comenzd a bajar revoluciones Iuego las aumentaba, luego las bajé nuevamente, se acelerd y
posteriormente sc pard..., se reviso ¢l sistemn de imyeccién o sea diesel oil, revisé el tiempo de la bomba de
inyeccién, se limpiaron los filiros de diesel oil el tanque diarie de diesel o1l, se desairaron los inyectores pero
no arrancd, no quiso arrancar... revisando posteriormente me di cuentd que un fubo de lubricacion del
pistdn mimero 10 se habia roto, esto ocasiond la ralladura de ln camisa y el pistdn, se disparo el shut down,
que impide el paso del diesel a los inyectores, £s0 es una proteccidn, por eso no arrancaba la mdquing..., ”.
{Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 88).

Mas adelante sefial®:

# _ PREGUNTADOQ Sirvase informar al despacho si con los repucsto (sic) de seguridad arriba
mencionados, teniendo en cuenta el davio ya explicado por usted, si era posible efectuar la reparacion abordo
(sicy CONTESTADO: No, no era vosible hacer la_reparacién puesto de que esta mdquinag_tiene un
dispositiva de seguridad que en caso de que falle o haya fuga de aceite se dispara un dispositivo dentro del
cobernador del diesel que impide arrancar la mdquing, el cual debe ser reparado en un laboraterie por
técnicos especializados...,”. (Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No. 89).

En consonancia al dictamen pericial, se destaca:

"..., La falla se derivd de la gltima ruting realizada a le mdquina en la cual quied6 mal_grmada y
probablemente de una limpieza al cdrter (Realizada en Panamd, entre el 20 y el 24 de junio de 2008, acuerdo
anotacién en el libvo de mdquinas), labor durante la cual pudo ser golpeado el tubo del lubricador quedando
pegado a la biela del piston, la cual probablemente lo golped, causando la falla....”. (Subrayado y cursiva

por fuera de texto) (Folio No. 100.)

El anterior se aclaré en los siguientes términos:

“..., La razon por la cual atin teniendo los repuestos anteriormente descritos no se lubiere podido realizar la
reparacion total o parcial es que: 1) La mdquina estaba mal armada, tenia invertidas vdlvulas de admisién y
escape, los cuales requerian taller especializado para realizar el asentamiento de las mismas, igualmente no se
contaba con equipos de medicidn de pruebas para verificar el sello de las culatas, 2) Para realizar ¢l
asentamiento de las valvulas se requiere torno, prensa hidrdulica y equipos de medicion especializado que no
se encuentran abordo (sic)...,” (Subrayado y cursiva por fuera de texto) (Folio No, 111).

Al realizar un andlisis de los anteriores medios probatorios, y su respectivo cotejo con las reglas de
la sana critica (reglas de la experiencia y sentido comtn), este Despacho constata convergencia
entre Jos mismos y aquellas, lo cual dio mérito para que el fallador de primera instancia profiriera
un fallo de fondo.

En virtud de lo anterior, cabe traer a colacién lo preceptuado por el articulo 1541 del Codigo de
Comercio, el cual consagra la siguiente presuncion legal: “(...,) La arribada forzosa se presumird
ilegitima (...,)". Es por esa razén que le correspondia al capitan desvirtuar aquella situacién con la
ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que se evidencié en el acervo probatorio
recolectado (documentos, declaraciones y dictamen pericial).

En concordancia al caso fortuito o fuerza mayor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27
de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha sostenido lo sigutente:



CONTINUACION DEL FALLO QUE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA INVESTIGACION POR SINIESTRO MARITIMO DE | 5

ARRIBADA FORZOSA DE LA MOTONAVE “CHARMER", ADELANTADA POR LA CAPITANIA DE PUERTO DE SAN MARTA.

“(...,) Los dos presupuestos -ex lege- que estercotipan, como unidad conceptual y como sinonimia
legal, al caso fortutto o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento...., Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[l]a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentrariada -en lo que alasie a su concepto, perfiles y alcance-
con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aguello "Que no se
puede prever’, y prever, a su hurno, es ‘Ver con anticipacion’, por manéra que aplicando este criterio
serig menester afirmar que es tmprevisible, cierlamente, el acontecimiento que no sea viahle
contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacidn material (contemplacion ex ante)...Si se
aplicase literalmente la diccién en referencia, se podrin llegar a extremos irritantes, a fuer que
injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad
renl de que un deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una
cavtsa a él extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...,) (Cursiva por fuera de
texto).

En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expres6 lo siguiente:

“(....) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraia In imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacidn de hechos exdgenos -y por ello g él
ajenos, ast come extrarios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada gctuacicn, lato
sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurade cuando, de cara al suceso
pertinente, la persona no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? {...,)" (Subrayado y cursiva
por fuera de texto).

Atendiendo al criterio de imprevisibilidad, este Despacho encuentra valor suficiente que acredita
su comprobacion, por cuanto se demuestra que las circunstancias que ocasionaron el
recalentamiento de la méquina y su posterior apagado obedecieron a factores exdgenos al agente
{capitdn), fue sorpresivo y no conocido con anterioridad por ¢l capitan y la tripulacién de la nave,
lo que lo hace desde todo punto de vista imprevisible ante ellos.

La anterior situacion se verifica en la prueba técnica pericial practicada, la cual corrobor6 que la
nave habia sido sometida a mantenimiento y revision anterior a la travesia maritima, lo cual
acredita desde todo punto de vista la precaucién con que actu6 el capitin, por lo tanto las causas

externas que causaron el rompimiento del tubo lubricador salieron de su deber objetivo de
cuidado.

En cuanto al criterio de irresistibilidad, se tiene que por mas que el capitdn hubiese querido evitar
el infortunio, no io hubiese podido lograr, porque para la reparacién de las valvulas se requerian
de equipos técnicos (prensa hidraulica, insrumentos de medicién de pruebas), los cuales sélo se
pueden encontrar en talleres especializados,

No obstante a ello, el capitén procedic a tomar control de la adversidad encomendando a su jefe de
méquinas la solucién de la calamidad, quien utilizando todos los medios a su alcance no pudo
arreglar la mdquina. De igual manera, solicits apoyo de su agencia maritima, requiriendo la
asistencia de un remolcador.

En virtud de lo anterior, se percibe por este Despacho la ocurrencia de un caso inesperado,
imprevisible e irresistible por el capitédn y la tripulacién de la nave, que no obstante a la adversidad
ocurrida, actuaron diligentemente con miras a evitar un perjuicio mayor.

' Corte Suprema de Juslicia. Sala de Casacion Civil. Magistrade Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrera de 2009.

@
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De otro lado, es pertinente sefialar que la navegacién por sf misma es una actividad considerada
por Ia jurisprudencia Colombiana como peligrosa, dado que la misma necesita en su desempefo
del empleo de un medio (la nave) calificado como peligroso; ademds, de la conducta de quien la
ejecuta, lo que exige que se adopten precauciones para evitar que la cosa peligrosa cause
efectivamente un dafio, ya sea al medio marino o a la vida humana en el mar.

En virtud de la anterior premisa, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de mayo de
2011, de la Sala de Casacién Civil, magistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, puntualizd
los criterios de la responsabilidad objetiva unificados en sentencia de casacion del 24 de agosto de
20092, que alude a dicho articulo, asi:

“(...) @) que alli amida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde la obligacién de resarcir el
daiio surge no de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el gjercicio de estas actividades
comporta para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dariinos reflejert alguna cuipa o que
ella se presuma, lisa y llanamente, requiere que la actividad sea potencialmente perjudicial; ¢} que
cuando las partes involucradas ejercen actividades parecidas o similares, el juez debe exaninar cudl
de ellas tuvo mayor o menor incidencia en el dano para asi definir quién debe asumir la teparacion;
d) teniendo presente lo dicho, a la victima le basta acreditar el dario y el vinculo de causalidad, amén
de la actividad desplegada por el demandado; ) a éste, por su parte, si_pretende exonerarse del
reclamo efectuado, le_corresponde acreditar la existencia de una cousg extraria que tmpida la
imputacion causal del dafio a la conducta desplegada (fuerza mayoy, caso fortuito, la intervencién de
Ia vickma o de un tercero (...,)"(Subrayado y Cursiva por fuera de texto).

De esta manera, ¥ en congruencia con los postulados del Cédigo de Procedimiento Civil {Art. 1786},
se tiene que el Capitan de la nave pudo desvirtuar el hecho legalmente presumido, es decir, la
ilegitimidad de la arribada forzosa (Art, 1541 Cédige de Comercio).

Por otro lado, es conducente aclarar por este Despacho que ia Autoridad Maritima tiene la
competencia jurisdiccional para investigar los siniestros maritimos gue ocurran en su jurisdicciéon
territorial, en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, por lo tanto dicha
competencia se limifa a los asuntos y reglas sefaladas en su normatividad especial, sin despreciar
la remisién normativa a los postulados del Codigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la competencia territorial de las Capitanias de Puerto, se identifica por este Despacho
que las coordenadas en las cuales fue sorprendida la nave "CHARMER” fondeada (operacion
marftima), es decir la posicion Lat. 11°17.09N y Long. 73°39.50W, corresponde a aguas
jurisdiccionales de la Capitania de Puerto de Richacha (2da categoria), conforme a lo preceptuado
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984 y el literal b), del articulo 1°, de la Resolucién No.
0825 de 1994, expedida por la Direccién General Maritima.

De igual manera, es pertinente sefialar que el artfculo 67 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece
que las Capitanias de Puerto de Segunda Categorfa solo tendran la funcion instructora, y el fallo
de primera instancia se dictard por la Capitania de Puerto de Primera Categoria que tenga
jurisdiccién sobre la Capitania de Puerto Instructora.

En este sentido y aplicando los anteriores preceptos al caso sujeto a examen, se deduce que quien
debié adelantar la parte instructora de Ia referida inves tigacién (auto de apertura, librar despacho

*Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Magistrado Ponente William Namén Vargas, 2.4 de agosto 2009. (Disculida en salas de 7 de octubre, 24 y 25 de
novientbre da 2008, 17 de marzo de 2008 y aprobada en Sala de 4 de mayo de 2009).
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comisorio) tuvo gue haber sido la Capitania de Puerto de Richacha, y posteriormente fallar a la
Capitanfa de Puertc de Santa Marta, a la cual la primera se encuentra adscrita.

Sin embargo, se constata por este Despacho que durante toda la investigacién se garantizé el
debido proceso (publicidad y contradiccion), ademas de ello se comprueba que dicha irregularidad
no fue alegada por ninguna de las partes, lo que infiere el saneamiento de esa eventualidad
{(numeral 5°, art. 144 C.P.C).

Ast pues, en virtud de que no se estd en presencia de una causal de nulidad insaneable, este
Despacho se abstendra de preceptuar al respecto.

No obstante, se hace necesario instar a la Capitania de Puerto de Santa Marta a tener presente los
anteriores postulados juridicos especificos, con el fin de evitar irregularidades en el tramite de las
investigaciones y fallos de los futuros siniestros.

De esta manera, y en concordancia con las pruebas pertinentes y conducentes practicadas en la
investigacion este Despacho procedera a confirmar el fallo de primera instancia emitido el
diecinueve (19) de octubre de 2009, por la Capitania de Puerto de Santa Marta.

AVALUO DE LOS DANOS

Con relacion al avalio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniesiro.

De igual forma, se denota ausencia de intervencion formal de un tercero tendiente a reclamarlos, lo
que implica que este Despacho se abstenga de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitan de Puerto de Santa Marta consideré que no se comprobaron hechos que transgredieran
las normas de la Marina Mercante, por lo tanto y en cumplimiento del articulo 38 del Codigo
Contencioso Administrativo este Despacho también procederd a abstenerse sobre éste tema.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.-CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia del diecinueve (19)
de octubre de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 2°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido del presente fallo al sefior LUIS RAFAEL MELA CHAVEZ, capitén de la nave
"CHARMER”, por intermedio de su apoederada judicial OLGA PATRICIA ESCORCIA JULIO, a la
agencia maritima MUNDINAVES LTDA., y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4°.-COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de Marina Mercante de la Direcciéon General Maritima,

Notifiquese y cmplase. 12 NAR 2(]",3
Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



