DIRECCION GENERAL MARITIMA
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Bogot4, D.C, 1] ABR 201

REFERENCIA
Clase de investigacién:  Jurisdiccional por Siniestro Marffimo
Asunto: Grado Jurisdiccional de Consulta
Ntmero de expediente:  007/2010
Sujetos Procesales: Capitan motonave “LE VIRGILION”

Agencia maritima CAMPOMAR
Clase de Siniestro: Arribada Forzosa

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta Ia decisién No, 011 CP09-ASJUR del 13 de mayo
de 2011, proferida por el Capitén de Puerto de Coverias, dentro de la investigacién por siniestro
maritimo de arribada forzé de la motonave “LE VIRGILION” de bandera francesa, ocurrido el 27
de diciembre de 2010, previos los siguientes;

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta No. 110-MD-CG-CARMA-COGAC-CGUCA-CEGCOV, del 27 de
diciembre de 2010, suscrita por el Comandante de la Estacién de Guardacostas de Coveiias, el
Capitan de Puerto de dicha jurisdiccién tuvo conocimiento de la arribada forzosa al puerto de
Covefias de la motonave “LE VIRGILION” de bandera francesa, ocurrido el dia de
presentacion de la protesta,

2. Por lo anterior, el dia 28 de diciembre de 2010, el Capitan de Puerto de Covefias decrets la

apertura de la investigacién, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducerites
para el esclarecimiento de los hechos y fij6 fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Covefias

profiri6 decisién de primera instancia el dia 13 de mayo de 2011, a través de la cual declard
responsable por el siniestro marftimo de arribada forzosa de-la nave “LE VIRGILION” al
capitin de la nave, en consecuencia impuso a titulo de sancién al capitdn de la nave un
Hamado de atencién.

- 4. Al no interponerse recurso de apelacién en contra de la citada decisién dentro del término

establecido, el Capitan de Puerto de Covefias envi6 el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros marftimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°

del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concerdancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, o cual fue ratificade por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, cont Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo a la protesta No. 110-MD-CG-CARMA-COGAC-CGUCA-CEGCOV del 27 de diciembre
de 2010, suscrita por el Comandante de la Estacién de Guardacostas de Covefias, las circunstancias
de dempo, modo y Iugar que rodearon el siniestro de arribada forzosa, de la motonave “LE
VIRGILION” de bandera francesa, son las siguientes:

“El din 271510R DIC/2010, se recibe via celular del hotel Decamerdn - Isla Palma, informando
que la nave tipo velero de nombre “LE VIRGILION”, se encuenira a 8 MyN a la deriva al norte
de isla Palma — Archipiélago de San Bernardo.

El dia 271700R DIC/2010, se dispone la URR BP 407, al mando del S1 ALVAREZ DANIEL,
para efectuar la operacion de biisqueda y rescate, encontrando la mencionada nave en la posicién
Latitud 09° 50°918" N y Longitud 75° 46°531” W, con siete (7) personas a bordo, de lus cuales
tres (3) son tripulantes y cuatro (4) pasajeros,

Acuerdo informacién del capitin de la embarcacidn, la maguinaria propulsora de ln nave habria
presentado fallas cinco dias atrds y la jarcia de labor habria quedado averinda hacia tres dias,
quedando a la deriva completamente entre los archipiélagos de Isla del Rosario y San Bernardo,
mientras hacian trinsifo en I ruta Panamd - Cartagena (...)" (folio 2},

La motonave "LE VIRGILION” de bandera francesa, se encuentra matriculada bajo el ntimero
BB282, comandada por el sefior MARK MACHMOUM, representada por la agencia maritima
CAMPOMAR,

ANALISIS TECNICO

De la revision del proceso se concluye que las causas técnicas que rodearon el siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave tipo velero "LE VIRGINION” de bandera francesa, son las
siguientes:

¢ Lamaquina propulsora de Ia nave “LE VIRGILION” present¢ fallas cinco {5) dias atrdas de la
fecha de arrib¢ al puerto de Covefias, la jarcia de labor habria quedado averiada tres (3) dias
atrds y por ello quedé a la deriva entre los archipiélagos de Islas del Rosario y San
Bernardo, mientras hacfan trénsito en la ruta Panamaé - Cartagena.
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En informe de situacion de la nave, realizado el 4 de enero de 2011, por el Jefe del Departamento de
Mantenimiento de la Estacién de Guardacostas de Covefias, determine:

¢ E! motor propulsor de marca PERKINS de 60 HF sin placa de identificacion técnica,
presentaba limitaciones de operatividad al encontrarse fuera de servicio por novedades de
sincronizacién del motor, mecanismo que limita la operacién de la méquina de acuerdo con
las normas técnicas y principios de funcionamiento.

+  Se detectd como novedad del drbol de leva que se encontraba suelto en el motor, debido a
que fue retirado y en su momento no se instald correctamente conforme las especificaciones
técnicas de servicio, lo que condujo a la limitacién de operacion del motor, pues dicho
trabajo no fue realizado por personal idéneo .

e Asi mismo, le recomends al capitan de la nave Ia organizacién del sistema eléctrico, debido
a que habian muchos cables sueltos y tenian contacto con el eje del motor dentro del cuarto
de maquinas, asf como que debe adquirir otra bomba de achique para repuesto, en vista de
que la que tenia era de poco caudal.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

. Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
. aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Coveifias para proferir

decisién de primera instancia, a su vez hard el estudio de legalidad que entrafia el grado

! jurisdiccional de consuita, ast:

. En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
. de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitén de Puerto de

Covefias, se realizaron en los Hempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de Arribada
Forzosa de la motonave “LE VIRGILION” de bandera francesa, al puerto de Covefias, ocurrido el
dia 29 de diciembre de 2008, cuando en la nave se dirigia a Bahia Portete-Colombia. (Art. 26
Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Dela revisién de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declar6 responsable del siniestro maritimo de arribada forzosa de
la motonave “LE VIRGILION”, a su capitan sehor MARK MACHMOUM, en razoén al exceso de
confianza motivado por la experiencia, pues aunque el motor de la nave se daft6 a la altura de la
Isla el Porvenir, navegé mds de 198 millas a vela para acercarse al puerto de Cartagena.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

Fl articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define Ia arribada forzosa, de la siguiente manera:
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“Lidmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe”

De lo anterior y sobre el caso en concreto se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “LE VIRGILION”, pues ingresé al puerto de Covefias, sin
autorizaciéon de la Autoridad Maritima Nacional.

Ahora bien, el fallador de primera instancia declaré responsable del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “LE VIRGILION” al capitin de la nave, sin embargo, no hizo
pronunciamiento respecto de la legitimidad o ilegitimidad de tal conducta, situaciéon que debe
entrarse a determinar en esta clase de investigaciones, conforme lo establece el articulo 48 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Al respecto, es preciso recordar que el Cédigo de Comercio, prevé lo siguiente:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitima la gue trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. En todoe caso, la Capitania de Puerto investigard y calificard
los hechos” (Cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesario citar algunos
apartes de la declaracién rendida el dia 28 de diciembre de 2010, por el sefior MARK
MACHMOUM, capitan de la nave “LE VIRGILION” en la que narr6 los hechos, ast:

“Salimos el dia 16 de diciembre con el proyecto de ir a San Blas a pasear 3 dias y después llegar
a Cartagena antes de navidad. Lo primero que hicimos fomamos 3 dias para ir hasta Porventr la
isla de Emigracion (Panamd), alli cuando llegamos a la isla, arranque mi motor me hacia
un ruido extraiio y procedi a apagarilo, el cual saque la pieza para mirar gue era y yo vi
que no podia arreglar sin tener el repuesto, entonces yo vi la meteorologia del tiempo
yo pensaba gtie podria llegar sin motor hasta Cartagena, el cual tenia 198 millas para
recorrer y como minimo 60 millas antes de llegar, yo veia que teniamos una noche
fuertisima, con mucho viento, el cual el cable de la vela de la parte de adelante se
partio, el cual quedamos con la pequesia vela de la parte de atrds, pues asi recorrimos
30 millas mds en un dia. Los dos dias siguientes ya tenia un tiempo diferente con las
corrientes de frente el cual ya no podia subir, lo que hicimos era que avanzamos en la noche,
pero en el dia ya no teniamos viento, el cual duramos dos dias ast de din, probamos pero no
tenfamos viento, pero salimos de noche. Enfonces el dltimo dia empezamos a irnos mds
lejos por la corriente que me levard hacia la isla donde estoy ahora, entfonces procedi
a colocar mi barco al agua, con el motor de 4 caballos gue tengo, pero debido a la
mucha lluvia gue tuvimos nos entraba mucha agua al motor, el cual no arrancaba y
hasta ese momento yo decia que no ibamos a legar, esperé un barco que pasabs, les vote
fuego rojo para pedir ayudn, era una lancha que venia a preguntarnos si nos podia remolcar
hasta In isla mds cercana, pero nos respondieron que no nos podian ayudar pero que podian
Hamar a Guardacostas (cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

De ofra parte se observa que, el prondstico de las condiciones meteomarinas y oceanograficas,
emitido por el Centro de Investigaciones Oceanogréficas e Hidrogréficas del Caribe para el 27 de
diciembre de 2010, establecié lo siguiente:
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= Avea Noroeste del Mar Caribe, el viento serd del norte-noreste, cont velocidades de 23 a 25
nudos (fresco), la altura del oleaje fluctuard entre 2,5y 3,0 metros (gruesa).

Areq Surceste del Mar Caribe, el viento serd de componente Norie con intensidades de 24 a 26
nudos (fresco), a la altura del oleaje oscilard enire 2,0 y 2, 5 metros (fuerte marejada a griesa),
Huvias moderadas.

Sobre el noreste del Mar Caribe el viento de componentes este, con velocidades enire 11y 13
nudos (bonancible moderado), la altura del oleaje fluctuard entre 1,0 y 1,5 metros (fuerte
marejada)” (folio 24).

. De lo anterior se puede colegir que las circunstancias que rodearon la mencionada arribada forzosa
: no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto fueron
: previsibles y resistibles para el capitan de 1a citada nave, toda vez que el motor de la nave presentd
fallas, no obstante el capitdn de la nave no intentt arreglarlo, si no gue decidié navegar a vela, a
. pesar del dafio y de que las condiciones meteomarinas para la fecha de los hechos no eran
© favorables.

| Por ello, estos sujetos de la navegacién ante estas circunstancias deben mantener las medidas de
" seguridad por las fuertes marejadas y las lluvias moderadas, ademds que se demostr6 que las
' mismas estaban dentro de ios parametros normalmente pronosticados, lo que la hace desde todo
. punto de vista previsible.

| Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineiudibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
acontecimiento...

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “I1} (sic} a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que ataric a su concepto, petfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semdntico, segun el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se
puede prever’, y prever, a su turno, es "Ver con anticipacion’ (Diccionario de la Real Academia
de In Lengua Espafiola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, ¢ sea
previamente a su gestacion material (contemplacin ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccién en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él
extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) {cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:
*(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrania la imposibilidad objetiva de

evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por
ello a &l ajenos, asi_como _extrarios en el plano iuridico-_que le impiden efectuar determinada

1 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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actuacion, lato sensu, En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de
cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)" (Subrayado y
cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada fesis jurisprudencial, con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no
constituyen un caso fortuito inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Codigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)". Por esta
razén le correspondia al capitan de la nave “LE VIRGILION”, desvirtuar aquella situacién con la
ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que no se evidencid en las declaraciones
rendidas ni en las pruebas documentales aportadas.

De la revisién del fallo de primera instancia, se evidencia que .se declar¢é responsable al sefior
MARK MACHMOUM, en calidad de capitin de la motonave “LE VIRGILION", por la ocurrencia
del siniestro mariimo de arribada forzosa de la citada nave, asimismo, se lo sancioné por la
violacién a las normas de Marina Mercante.

Tal afirmacién, se fundamenta legalmente en el articulo 1495 del Cédigo de Comercio, que define al
capitdn de una nave como:

"El capitin es el jefe superior encargado del gobiernio v direccion de la nave (...) la
tripulacién y los pasajeros le deben respeto y obediencia en cuanto se refiere al servicio
de la nave y a la seguridad de las personas y de la carga que conduzca”. (Cursiva,
negrilla y subrayas fuera de texto),

Por su parte, el articulo 1501 del Cédigo de Comercio confiere unas obligaciones al capitén de la
nave, entre las que estén:

“(...) (1) Cerciorarse de gue la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para
la navegacion que va a emprender. (8) Emplear todos los medios a su alcance para
salvar la nave, cuando en el curso del vigje ocurran eventos que la pongan en peligro,
aun mediante el sacrificio tolal o _parcial de la naye, si, previo concepto de la junta de
oficiales, fuere necesario pero no podrd contratar el salvamento sin autorizacién expresa del
armador. (...}, (18) Emplear la mayor diligencia posible para salvar las personas, los
efectos de la nave, el dinero, los documentos, libros de navegacidn, de mdquinas, de sanciones, y
lg carga, cugndo en el curso de la navegacion sobrevenga la necesidad de abandonar Ia nave. Si
a pesar de su diligencia se perdieren los objetos sacados de la nave o los gue quedaren
a bordo estard exonerado de toda responsabilidad”.

El articulo 1502 de Ia norma ibidem, establece los hechos y actos prohibidos al capitén, ast:

“(...) (7) entrar a puerto distinto al de su destino, salve que las condiciones de la navegacion lo
exijan”.

Sobre la responsabilidad del capitan de la nave frente al armador, el articulo 1503 establece, as:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente Arturc Solarie Rodriguez, 27 de febrero de 2009,
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“(...) La responsabilidad del capitin principia desde gue se hace reconocer como
comandante de la nave y termina con la entrega de ella”.

Conforme lo establecen las normas transcritas, el capitdn es el jefe superior encargado del gobierno
v direccidén de la nave, su responsabilidad empieza desde que se hace reconocer como tal y termina
con la entrega de ella, debe cerciorarse de que ésta se encuentre en buenas condiciones de
navegabilidad, asi mismo, debe emplear todos los medios a su alcance para salvar la nave, cuando
durante el viaje ocurran eventos que pongan en peligro, igualmente, esta obligade emplear toda la
diligencia posible para salvar a las personas cuando se presente un acaecimiento en el mar.

De lo anterior se evidencia que, el capitin de la nave “LE VIRGILION”, no cumplid con las
funciones descritas v consagradas en la norma, debido a que a pesar que el motor de la nave
presentd fallas, este continud con la navegacién, no empled todos los medios a su alcance para
evitar la ocurrencia del siniestro maritimo, asi como tampoco revisé el prondstico de las
condiciones meteomarinas antes de salir a navegar, con este accionar puso en peligro la seguridad
de la vida humana en el mar, de los pasajeros, la tripulacién y la nave.

Ahora bien, en relacién con el avaliio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios causados con
ocasién del siniestro.

Sin embargo, atendiendo que en el grade jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién
debe proferirse de plano, y en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso
pruebas que permitan hacer el respectivo avaltio, este Despacho se abstendrd de referirse al
respecto.

Finalmente se estima pertinente mencionar que, el a quo sancioné al capitdn de la motonave “LE
VIRGILION” con un llamado de atencién, no obstante, el Despacho advierte que ante el
incumplimiento de las normas se debié imponer una sancién, mayor, sin embargo, al evidenciarse
que han transcurrido més de 3 afios de la ocurrencia del hecho y habiendo caducado la facultad
sancionatoria conforme lo establece el articule 38 del Codigo Contencioso Administrativo, este
Despacho modificar la sancién impuesta, en el sentido de indicar que con el actuar del capitdn de la
citada nave, se violaron las normas de Marina Mercante antes transcritas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decisién No. 011-CP09-ASJUR del 13 de
mayo de 2011, proferida por el Capitin de Puerto de Covefias, con fundamento en la parte
considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

“DECLARAR ILEGITIMA ia arribada forzosa al puerto de Covefias de la motonave “LE
VIRGILION” de bandera francesa, ocurrida el 27 de diciembre de 2010, y en consecuencia declarar
responsable por el citado siniestro maritimo al sefior MARK MACHMOUM, identificado con el
pasaporte No. 07CF3867 expedide en Francia, en calidad de capitan de la citada nave, con
fundamento en la parte motiva de este fallo”.
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ARTICULO 2°,- MODIFICAR el articulo segundo de la decisién No. 011-CP09-ASJUR del 13 de
mayo de 2011, proferida por el Capitin de Puerto de Covefas, con fundamento en la parte
considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancién por violacién a las normas de Marina Mercante sefior MARK
MACHMOUM, identificado con el pasaporte No. 07CF3867 expedido en Francia, en calidad de
capitin de la citada nave, un llamado de atencién, de conformidad con la parte considerativa de
este proveido”.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Covefias
el contenido de la presente decisién a los sefiores MARK MACHMOUM y al Representante Legal
de la Agencia Maritima CAMPOMAR, capitdn y agente maritimo, respectivamente de la motonave
“LE VIRGILION” de bandera francesa, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Covefias, para la
correspondiente notificacidon y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Covenias, para que una vez quede en
firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo v a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y ciimplase. 1 T NBR 28‘5

Contralimirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



