DIRECCION GENERAL MARiTIMAoﬁ/
Bogot, D.C, 2 & L [ 201

Procede el Despachc a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el doctor
RICARDO ANTONIO CASTELLAR NAJERA, apoderado especial de la sociedad
RAYMAR LTDA., agente maritimo de la motonave “GUAICAIPURC”, de bandera
colombiana con matricula MC-08-008, en contra de la Resolucion del 24 de agosto de 2006,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacién administrativa
adelanlada por violacién a las normas de la Marina Mercante, previos los siguientes

ANTECEDENTES

1. El 16 de febrero de 2005, el Capitin de Corbeta ALEJANDRO GARCIA NINQO, en su
condicién de perito naval designado para supervisar la loma de combustible de la
motonave "GUAICAIPURCQ”, presentd informe al Capitdn de Puerto de Cartagena, en
el cual manifesto que la operacién se realiz6 sin su presencia.

R

Mediante auto proferido el 7 de marzo de 2005, ¢l Capitdn de Puerto dio apertura a la
correspondiente investigacién administrativa por violacién a las normas de la Marina
Mercante.
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El 24 de agosto de 2006, mediante Resolucion el Capitén de Puertc de Cartagena
declard responsable por violacidén a las normas de la Marina Mercante a la sociedad
COMERCIALIZADORA OLIER y VISBAL LTDA. y/o al sefior HERNANDO VISBAL
BERMUDEZ, en su calidad de armador de la motonave “GUAICAIPURO”. Asi
mismo, los condend al pago de una multa equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

4. El doctor RICARDO ANTONIO CASTELLAR NAJERA, el 4 de septiembre de 2006,
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la Resolucion
del 24 de agosto de 2006. Frente a lo anterior, el Capitan de Fuerto el 27 de enero de
2009 confirmé la decision y concedio el de apelacion ante el Director General Maritimo.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 27, articulo 5 y articulo 76 del Decrelo Ley
2324 de 1984, en concordancia con el numeral 8, articulo 8, del Decreto 1561 de 2002,
vigente para la techa del fallo de primera instancia, el Capitdn de Puerto de Cartagena era
competente para adelantar la presente investigacion administrativa por presunta violacion
a las normas de la Marina Mercante en su jurisdiccién, de conformidad con los limites
establecidos en la Resolucion No. 825 de 1994,
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[ CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APODERADO
| DEL AGENTE MARITIMO DE LA MOTONAVE “GUAICAUPURC", DENTRQ DE LA INVESTIGACION POR VIOLAGION A
i LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE tA RESOLUCION DEL 24 DE AGOSTO DE 2008,
' PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTC DE CARTAGENA.

PRUEERAS

El Capitan de Puerto de Cartagena, en desarrollo de la presente actuacién administrativa,
practico v allegd al expediente el material probatorio enlistado en el folio 23 del acto
sancionatorio.

DECISION

El 24 de agosto de 2006, el Capitan de Puerto de Cartagena mediante Resolucion, declaréd
responsable por violacién a las normas de la Marina Mercante a la Sociedad
COMERCIALIZADORA OLIER y VISBAL LTDA. y/o al sefor HERNANDO VISBAL
BERMUDEZ, en su calidad de armador de la motonave “"GUAICAIPURQ”. Asi mismo, los
exhorté al pago solidario de una multa equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

FUNDAMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion presentado por el doctor RICARDO ANTONIO CASTELLAR
NAJERA, apoderado del agente maritimo de la motonave “GUAICAIPURQ”, se pueden
extraer los siguientes argumentos:

1. Existic grave contradiccion en las declaraciones del perito, siendo negligente su
actuacion, ya que debid estar por lo menos 30 minutos antes de la operacion, conducta
sancionable a la luz del Reglamento 004 de 1994.

i

El Capitan «e Puerto de Cartagena excedio el rango estipulado para la imposicién de
multas dispuesto en el articuio 18 del Decreto 1875 de 1979, de tal manera que la
£arcion no tiene sustento legal.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Procede 2] Despacho de acuerdo con el numeral 2, articulo 2 del Decreto 3057 de 2009, a
resoiver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el doctor
RICARDO ANTONIQO CASTELLAR NAJERA, apoderado especial de la sociedad
RAYMAR LTDA., agente maritimo de la motonave “GUAICAIPURO, en contra de la
Resclucion del 24 de agosto de 2006, proferida por el Capitdn de Puerto de Cartagena.

De conformidad con el articulo 5, numeral 19 del Decreto Ley 2324 de 1984, es funcién de
la Direccion General Maritima fiscalizar y hacer cumplir las normas nacionales, e
internacionales tendientes a la preservacion y proteccién del medio marino. ‘*"
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GONTINUACION DEL ACTOQ QUE RESUELVE EL REGURSQ DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APODERADO
DEL AGENTE MARITIMO DE LA MOTONAVE "GUAICAUPURO", DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A
LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 24 DE AGOSTO DE 2008,
PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA.

]
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Adicionalmente, [e compete, previa investigacion, determinar v aplicar cuando hubiere
lugar, las sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas
relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante,

CASO CONCRETO

Ll 15 de febrero de 2005 el sefior HERNANDO VISBAL BEMUDEZ, solicito designacién
perito naval para inspeccionar el aprovisionamiento de combustible de la motonave
“GUAICAIPURQ", para el dia 16 de febrero a las 8:30 a.m., siendo aplazada por un retrasc
del camion que transportaba el combustible cambiando el itinerario programado.

La sefiora MAR[A INES LONDONO LOPEZ, representante legal de la agencia maritima
RYMAR, se puso en contacto con el Capitan de Corbeta ALEJANDRO GARCIA NINO
perito naval, para acordar ia nueva hora del suministro, a pesar de esto, el perito fue
notificado que el camién del combustible ya habia llegado y que estaban preparados para
la maniobra, indicando éste que tardaria entre 30 y 40 minutos en {legar.

Al momento de presentarse al muelle Amin Diaz, el perito naval fue informado gue la
operacidn se ejecutd sin su presencia, incurriendo el armador en una violacion a las
normas de la Marina Mercante, puesto que el articulo 11 del Decreto 1875 de 1979
establece que:

“Cuando una nave o artefacto naval deba cargar o descargar hidrocarburos o sus derfoados
o cualquier olra sustancia contaminanie o potencialmente contaminante en pucrlo
colombiano piblico o privado, la Direccién General Maritima y Portuaria, por intermedio
del capitin de puerto respectivo, designard, con carge al armador o su representante, un
nspeclor para que a bordo controle la operacion,”

Por su parte, el sefior HERNANDO VISBAL BERMUDEYZ, representante legal de la
COMERCIALIZADORA OLIER Y VISBAL LTDA, armador de la motonave
"GUAICAIPURO", reconocié que efectué el suministro sin el Capitin de Corbeta
ALEJANDRO GARCIA NINO, perito designado para supervisar el cargue de combustible
y al respecto expresé:

“(...) me permito aclarar que al referido sefior Capitin se le informo teleforucameniv por
parte de mi secretaria Luz Dary Martinez de Ia hora en que debia presentarse pava la
speceidn, no obstante haber respondide € que se presentaria en unos 30 minutes
aproximadamente se presentd mds de una hora después, lo_cual nos avocs o tomar ln
decision _no_querida bajo minguna circunstancia_de fener gue ordenar la pastiia el
combustible sin su presencia (...)” (Cursiva y subrayado [uera del texto).

Asi las cosas, el Capitan de Puerto mediante Resolucién del 24 de agosto de 2006, declars
como responsable al armador por desconocer su obligacion de realizar la maniobra de
abastecimiento de combustible sin la présencia del perito navat. ﬁr
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CONT:NUAGCION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APODERADO
DEL AGENTE MARITIMC DE LA MOTONAVE “GUAICAUPURD”, DENTRO DE LA _INVESTIGACION POR VIOLACION A
LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESCOLUCION DEL 24 DE AGOSTO DE 2008,
PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA.

Frentwe a los argumentos propuestos en el recurso de apelacidn, este Despacho entra
resolver:

3

Respecto al primer argumento, si bien el Capitan de Corbeta ALEJANDRO GARCIA
NINO lleg6 tarde al muelle Amin Diaz, también hay que valorar que la diligencia
estuvo programada para las 8:30 a.m. y fue aplazada, disponiende del tiempo del
perito, asi que mal hace el recurrente en exigir puntualidad toda vez que el
incumplimiento empezé por parte de la sociedad armadora.

Asi mismo, no se puede endilgar una negligencia por parte del perito, pues dado lo
antericr, el armador debid esperar a que éste llegara, ya que la reprogramacién se dio
por su parte, lo cual es un factor ajeno a aquél.

Ahora bien, este Despacho esta de acuerdo con lo manifestado por el perito, en su
versién libre al declarar:

“{...) Si bien me dentoré mds de 40 minutos, que por via celular le dije a la secretaria que
nie ibn a demorar en legar al muelle, no recibi ningunn otra lamada ncerca de la premura
que manifiestan para efectuar ln maniobra por la presion del conductor del carrotangue
(' ) j n.

A pesar del apremio, el senor HERNANDO VISBAL BERMUDEZ, no llamo
directamente al perito para saber dénde se encontraba y poder acordar una hora,
dadas las circunstancias.

En este orden de ideas, existié una negligencia de parte del armador, toda vez que el
articulo 11 del Decreto 1875 de 1979, es claro al determinar que es obligatoria la
presencia de un inspector para el aprovisionamiento de combustible. Del analisis al
acervo probatorio quedaron evidenciados una serie de contratiempos que postergaron
la operacion, no obstante, no hay lugar para este argumento, ya que el retraso del
perito no es causal de justificacién de una conducta arbitraria como la desplegada por
el armador.

Frente al segundo argumento, esta Direccién considera pertinente aclarar que la
sancion se tasd con base en el Decreto Ley 2324 de 1984, el cual es posterior al Decreto
1875 de 1979 y regula de manera integral el tema de las sanciones.

De tal manera, la sancion fue impuesta por el Capitdn de Puerto de Cartagena con
fandamento en el literal d) del articulo 80 del citado Decreto Ley, et cual establece que
las multas para personas juridicas podran ser desde cinco hasta mil salarios minimos
legales mensuales vigentes.
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APODERADO
DEL AGENTE MARITIMC DE LA MOTONAVE "GUAICAUPURQ", DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A
LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESCLUCION DEL 24 DE AGQOSTO DE 2008,
PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA.

Con relacion al monto de la sancién, es pertinente indicar que ésta debe ser valorada
en los términos establecidos en la sentencia niimerc C-591 de 1993, de la Corte
Constitucional, magistrado ponente Eduardo Cifuentes Mufioz, que reza:

“La relacion que debe existir entre In falta cometida y la sancion a imponer es una cuestion
que debe yresolver en cada caso el juzgador. En esa faren resulla obligade aplicar la pena
consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidnd del sujeto. El juicio de
proporcionalidad que debe ceiirse estrictamente a lo establecido en la ley es necesariamente
individual. A In luz de sus criterios podrd estimarse si el castigo impuesto guarda sinwetrin
con el comportamiento y la culpabilidnd del sujeto al cual se imputa.”

Con base en la citada sentencia y dadas las circunstancias de tiempo y modo que se
presentaron, el armador, a pesar de incurrir en una causal de agravacion como lo es la el
proposito de violar la norma, toda vez que tenia conocimiento de ésta y decidi6 infringiria,
¢éste realizd algunas las actividades tendientes a ejecutar la toma de combustible de Ia
forma correcta, por lo tanto este Despacho considera oportuno reducir el valor de la multa
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, en virtud de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, razén por la cual se procedera a modificar el articulo
segundo de la Resolucion del 24 de agosto de 2006.

Ahora, si bien es cierto que la infraccién la cometi¢ el armador, el Capitadn de Puerto no
debid sancionar al representante legal de la sociedad COMERCIALIZADORA OLIER Y
VISBAL LTDA., pues la responsabilidad administrativa debe recaer en la persona juridica,
por tal motivo se aclarara el articulo primero de Ia Resolucién del 24 de agosto de 2006.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo

RESUELVE

ARTICULO 1°.- ACLARAR el articulo primero de la Resolucién del 24 de agosto de 2006,
proferida por el Capitdn de Puerto de Cartagena, en el sentido de declarar responsable a la
sociedad COMERCIALIZADORA OLIER Y VISBAL LTDA, en su calidad de armador de
la motonave “GUAICAIPURO” por violacién a las normas de la Marina Mercante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente decisién

ARTICULO 2°.- MODIFICAR El articuio segundo de Ia Resolucion del 24 de agosto de
2006, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, el cual quedara asi:

IMPONER como sancion a la sociedad COMERCIALIZADORA OLIER Y VISBAL LTDA,
con N.ILT No. 08060078271 en su calidad de armador de la motonave “GUAICAIPURO”,
una multa equivalente a diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes, por las
razones expuestas en la parte motiva.
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CONTINUACION DEL ACTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL APODERADC
DEL AGENTE MARITIMO DE LA MOTONAVE "GUAICAUPURO", DENTRO DE LA INVESTIGACION POR VIOLACION A
LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL 24 DE AGOSTO DE 2005,
PROFERIDA POR EL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA,

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido de la presente decision al doctor RICARDO ANTONIO
CASTELELAR NAJERA, apoderado especial de la sociedad RAYMAR LTDA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 73.125.891 expedida en Cartagena, al sefior HERNANDQ
VISBAL BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.085.573 expedida en
Cartagena, representante legal de la sociedad COMERCIALIZADORA OLIER Y VISBAL
LTDA, en su calidad de armador de la motonave “GUAICAIPURQ”, o quien haga sus
veces y demds interesados, dentro de los (3) dfas habiles siguientes al envio de la citacion
0, subsidiariamente, por edictc que se fijara por término de diez (10) dias habiles, de
conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULOQ 4°.- Una vez en firme el presente acto, la multa debera ser pagada mediante
consignacién en la cuenta No. 05000024-9, codigo rentistice 1212-75 del Banco Popular, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resoiucién 546 de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacional o la disposicion que la adicione o modificue.,

ARTICULO 5°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelte.

ARTICULQ 6°- Fjecntoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccion, para lo de su competencia.

ARTICULQ 7°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformiclad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones cerrespondientes.

Notifiquese y cimpiase, e qrT 20U

L‘ov

Contralmirante LEONARIO SANTAMARIA GAITAN
Directyr Ceneral Marifi

.





