DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogoida, D.C, 2 1 up 20
o F Gt i Ealf 30

Procede et Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 26 de
diciembre de 2008, proferido por el Capitn de Puerio de Tumaco, deniro de la
invest:gacién por siniestro maritimo de arribada forzosa de la moronave “Indiana”, de
barulera panameiia, ocustido el 26 de agosto de 2008, pravios los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada a la Capitania de Puerto de Tumaco por el sefior
Thietry Vincent Félix Bsnauld, capitan de la motonave “Indiana” de bandera
panamena el 28 de agosto de 2008 se tuvo conucimienta de la arribada forzosa de la
misma al puerio de Tumaco.

Segin lo manifestado por el capitan, habiendo zarpado del puerto de Balboa, Panama,
con destino a Salinas, Fcuador, durante el viaje en alta mar tomenrd a enbrar agua por
la cubierla, se inundo el cuarto de maquinas y usando la bomba de achique, evilaron
temporalmente el hundimiento, enrmbaron hacia costas colombianas, arribando al
puerto de Fumaco, donde vararon la motonave en un seclos de playa.

Bl 28 de agoslo de 2008, el Capitdn de Puerto de Tumaco dictd auto dp apertura de
investigacion por el sindestro marilime de arribada forzosa, ordenando alleger y
decretar las prucbas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de:Jos hechos.

B>

3. B 26 de diciembre de 2008 el Capitan de Pucrto de Tumaco profirié faljo de primera
instancia declarando como legitimo el arribe forzoso de la motonave “Indiana” y que
el capitin de la motonave no incurri6 en viakacion de normas de Marina Mercante
colombiana por ese hecho.

3, Al no ser interpuesto recurso en conlra def citado fallo en ol término establecido, 2l
Capitédn de Puerto de Tumaco envid el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme 1o dispuesto en ¢l articulo 57 del Decreto Ley 232¢ de 1984

ACTUACTON EN PRIMERA INSTANCIA
JURTSHICCION Y COMPEIENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en ¢l articuln 2° del Decreto Ley 2324! de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucion No. 825 DIMAR de 1994, los
hechos ocurrieror. dentro de la jurisciccion de la Capitenia de Puerto de Tumaco. Asi
mismo, cn virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del ardeulo
§8° del Decreto 1561 de 2002 norma vigente para el momento de los hechos, el Capitan d
Puerlo era competente para adelantar y fallar la presente investigacion. "\i
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PRUEBAS

El Capitén de Puerto de Tumaco practico v allegé las pruebas listadas del folio 23 al 24 del
expediente, correspondientes al fallo de primera nstancia.

DECISION

E126 de diclembre de 2008, mediante fallo dc primera instancia, el Capitan de Puerto da
Tumaco declard como legitima la arribada forzosa de la motonave “Indiana”, liberando de
teda responsabilidad al capildn Thierry Vincent Félix Esnauld de conformidad con los
considerandos de dicho proveido.

CONSIDERACIONTS DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION ¥ COMPETENCIA

De comformidad con el articetlo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el nameral 2°, articulo 2¢,
del Decreto 8057 de 2009, esta Direccion Genaral es competente para canocer en consuita
las investigaciones por siniestros marftimos ocurrides dentro de Ia jurisdiccién establecida
en el artfoulo2® det Decreto Ley 2324 de 1984,

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniestros maritimos son sentencias extrahas al control de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo v prestan mérito gjecutivo, en virlud Je Ies
funcicnes juisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articu!d 116 constibucional.

Al respecto, Ja Salz de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consults No.
1805 del 4 de noviembre de 2004, indico lo siguiente:

"~ Il Capilin de Puertn, en primern y el Director Maritino, cn segunda tistancia, tienen In colithud
de jueces frente a las costroversins cuyo conocimiento AVCGUEN en razon de urn simicstre ¢ aeciderte
maritiare, e i medida, en que le Corin permite, comc va se vio, el efercicio excepcional de
funciones fuvisdiccionales.

5i bien es crerto, on las tvestigaciones por siniestros maritimos la mutoridad marftima debe analizer,
ent cada caso, si se trosgredic alguna novme de trifico o de seguridud maritime, tambign 1o es, quz ol
fint de ig investigacion no es solo determinar las normas wasgredidus y sancionar por ese heche, sino
declarar la eulpabilidad y vesponsabitidad civil extracontractual ique les cahe o quienes
intervinieron en el accidente o Henen s futela Jrvidica (armador, propretavio, efc).” (Cursiva
fuera del texto)

El dtado criterio ha sidlo reiterado en pluralided de decisiones adoptadas por Ia misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda,
Cuonsejero Ponente: Simon Rodriguez Kodriguez; Auta del 14 de febrero de 199
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expediente Nuo. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonic Alvarado Panloja; Auto del 14 de marzo de 1990, expedicnte No. 521, Consejero
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: libardo Rodriguez
Rodriguez y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion Frimera,
expediente No. 5544

La misma posicion ha sido acogida por [a Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreio Ley 2324 de 1984.

CAS0Q CONCRETO

S=gin el acervo probatorio obrante cn cl expediente, se destacan las citcunstancias gue
rodearon la arribada forzosa de Ja motonave “Indiana” de bandera panamefia al puerto de
Tumaco €} 26 de aguesto de 2008, a saber:

La Capitania de Puerto de Tumaco tuvo conocimiento ke la arribada forzosa de la aludida
motonave, con fundamento en el acta de protesta presentada por el capitdn Thierry
Vincent Félix Esnauld -folio 7-

Corforme a la declaracidn rendida por el citado capitén -folios 16 y 17- zarparon de Balboa
(Panama) el 23 de agosto de 2008 con destin a Safinas (Pcuador) y habia sido contratado
para llevar el velero hasta Ecuador para entrega rlo al comprador. A Ja altura de la isla
Gorgona a 200 millas nduticas de la costa colombiana se present ura via de agua, s¢
irumid & el cuarto de méaquinas, conectaron la bornba de achique y entre Gorgona v Tumaco
se decidit por ésle Gltimo puerto para varar la motonave en la playa del Morro, donde se
comunicaron con Guardacasias v la Policia para informar fo sucedido. Habifan ratado de
hacerlo antes de arribar, pexo no les contestaron.

Tl fallo ne atribuyo responsabilidad al capitin de la motonave por haber violado normas
de la legislacién maritima colombiana con ecasion del arribo forznso de la misma al puerto
de Tumaco y se abstuvo de fijar ci avaluo de los dafios con fundamenlo en los
considerandos de esa decision,

Acerca del sinisstro marftimo de arribada forzosa, los articulos 1540 y 1341 del Codigo de
Comcreio, consagran su definicion legal y alcance juridico, ast:

“Art, 1540 - Llamase arvibada forzost ln entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el
periniso de zarpe.

Art. 1541.-L arvibade forcose es leeftima o ilegitime: La legitima es I3 que procede de caso

J g 84 24 que p
fortuita inevitable, e ilegitima la que trac su origen de dolo o culpa del capitdn. Lo arnibade |
forzosa se presumird ilegitima. En todo casc, la capitania de puerio ircestigard y colificard Im&/
hechos.” (Cursiva y negrilia fuera del texto) X
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POR LA CAPITANIA DE PUERTO DE TUMACO.

Segtin los hechos, en el presente caso el capitdn de la motonave “Indiana” no incurrié en
violacién de las normas trascritas, como quiera que aunque ingresé a puerto distinto del
autorizado en el zarpe del puerto de origen, lo hizo debido a circunstancias ajenas a su
voluntad y de la tripulacicn y con el fin de poder reparar el dafio en ol empaque de Ia
prensaestopa para evitar un perjuicio irremediable si continuaba su viaje al puerto de
Salinas Ecuador segun lo programado, pues la bornba de achique sc habia quemado por el
uso continuo.

Por consiguiente, este Despacho confirmara Io decidido en el fallo de primera instancia
proferido por el Capitdn de Puerto de Tumaco el 26 de dicierbre de 2008,

En mérito de lo anteriormente expucsto, el Direclor General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes el fallo del 26 de diciembre de 2008
proferido por el Capitin de Puerlo de Tumaco, conforme lo establecido en la parte motiva
de la presente decision.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de Ia Capitania de Puerlo de
Tumaco el contenido de la Ppresente decisidon al sefior Thierry Vincent I'élix Fsnauld,
capitan de la molonave “Indiana” de bandera panamefia y al senior Gonzalo Rendon Arias,
agente marftimo, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER &l presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaro,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitdn de Puerto de Tumaco, para que una vez en

firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia de la misma a] Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

Notifiquese y ciimplase. 121 JigL 2

Contralmirante LEONARDO SANTAMARIA GAITAN
Directdr Ge X ral Maridimo



