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Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia del 17 de julio de
2009, proferido por el Capitdn de Pucrto de Buenaventura, dentro de la investigacion por el
siniestro marftimo de naufragio de la motonave "OSCAR FERNANDQ”, de bandera colombiana,
ocurrido el 12 de septiembre de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia diecisiete {17) de septicmbre de 2007, el Capitdn de Puerto de Buenaventura tuvo
conocimicnto de los hechos acaecidos el dia 12 de septiembre la misma anualidad,
relacionados con el naufragio de una nave y la desaparicion de un pasajero, cuando la citada
nave se enconiraba en travesia maritima de Buenaventura a Satinga, aproximadamente en
posicion latitud 03° 26" 39" N longitud 077° 36" 19" W.

a2

Ei diecisicte (17) de septiembre de 2007, el Capitin de Puerto de Buenaventura emiti¢ auto de
apertura de investigacion por hundimiento (sic) de la motonave “OSCAR FERNANDO”,
ordenando practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos objeto de investigacion.

3. El dia 17 de julio de 2009, el Capitan de Puerto de Buenaventura profiri6 fallo de primera
instancia, mediante el cual declaré que el siniestro maritimo de hundimiento (sic) de la
motonave “OSCAR FERNANDO” fue ocasicnado por un caso fortuito, por lo que se exonerd
de responsabilidad al sefior JESUS RIVAS ASPRILLA, capitin de la nave referenciada.

No obstante a cllo, el fallador de primera instancia constaté violacién a las normas de Ia
Marina Mercante, por eso en dicho fallo declaré responsable al capitan de la citada nave
imponi¢ndole a titulo de sancién una multa equivalente a diez (10) S.M.LM.V, la cual se
debera cancelar solidariamente con el propietario.

Asimismo, ordend la cancelacion de la matricula de la motonave “OSCAR FERNANDQO", en
virtud de lo establecido en el numeral 5°, del articulo 1457 del Cddigo de Comercio.

4. Alno interponerse recurso de apelacién en contra del citado fallo en el término establecido, el
Capitan de Puerto de Buenaventura envié el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme a lo consagrado en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984

ACTUACIONDEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA
Con fundamento en fo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia

con los limites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994, los hechos ocurrieron dentro de la
jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Buenaventura.

Asimismo, en virtud del Titulo TV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8°, del articulo &,
del Decreto 1561 de 2002, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el Capitan de Puerto
era competent: para adelantar y fallar la presente investigacion.

N
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PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Buenaventura, practicé y allego las pruebas enlistadas en el folio 70 al 75
del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.

DECISION

El dia 17 de julio de 2009, el Capitin de Puerto de Buenaventura profirié falio de primera
instancia, mediante el cual declaré que el siniestro maritimo de hundimiento (sic) de la motonave
"OSCAR FERNANDO” fue ocasionado por un caso fortuito, por lo quc se exonerd de
responsabilidad al sefior JESUS RIVAS ASPRILLA, capitan de la nave referenciada.

No obstante a ello, el fallador de primera instancia constaté violacion a las normas de la Marina
Mercante, por eso en dicho fallo declaré responsable al capitin de la citada nave imponiéndole a
ttulo de sancién una multa equivalente a diez (10) SM.L.M.V, la cual se debera cancelar
solidariamente con el propietario.

Asimismo, ordend la cancelacidon de la matricula de la motonave “OSCAR FERNANDQ”, en
virtud de lo establecido en el numeral 5°, del articulo 1457 del Coédigo de Comercio.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMC
JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con él articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
investigaciones por siniestros maritimos ocwrridos dentro de la jurisdiccién establecida en cl
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de investigaciones
por siniestro maritimo son sentencias extrafias al control de la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No. 16035 del 4
de noviembre de 2004, indicé lo siguiente:

"~ £l Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en sequnda instancia, Henen lu calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conecimiento avoguen en razon de un siniestro o accidente
maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el efercicic excepcional de
funciones jurisdiccionales.

Si bien es clerto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad marflima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad maritima, también lo
es, que ¢l fin de ln inveshigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese
hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracountractual gque lés cabe a
quienes intervinieron en el accidente o tienen su lutela juridica (armador, wropietario, etc).”
{(Cursiva y negrilla fuera del texto).
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El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adopladas por la misma corporacion come las
siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: SermarLtda, Consejero
Ponente: Simoén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990, expedienle No. 209,
Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis Antonio Alvarado Pantoja;
Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero Ponente: Samuel Buitrage Hurtado;
Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207, Actora: Tlota Mercante Gran Colombiana,
Consejero Ponenle: Libardo Rodriguez Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000,
proferida por la Seccion Primera, expediente No. 5844.

lL.a misma posicién ha sido acogida por fa Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, al
analizar la constitucionalidad del Decreto Tey 2324 de 1984.

CASO CONCRETO

En consideracion a los hechos objeto de investigacién y a las pruebas que reposan en el
expediente, se coligen como circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el sinfestro de
naufragio, los siguientes:

- Kl dfa doce {12) de septiembre de 2007, la motonave “OSCAR FERNANDO” partio de
Buenaventura a Satinga, a eso de las 21:00 horas comenzé a cambiar el clima, por lo que ¢l
capitan de la nave referenciada y la tripulacion decidieron bajar la velocidad (Declaracién del
capitdn, Folio No. 22},

- Atendiendo al mal Hempo, el capitin de la nave orden¢ a dos de los tripulantes a que
verificaran la bodega, evidenciando éstos que se habia salido una tabla de estribor, situacion
que les exigi6 colocar almohadas y demas instrumentos para tapar la hendidura, la cual no se
puto tapar, generando que la citada nave sc [ucra a pique (Declaracion del capitan, Folio No.
22).

- En cuanto a los pasajeros que iban en la nave, el capitan y la tripulacion declararon no tener
certeza del numero de ellos, dato que posteriormente fue suministrado por la Estacién de
Guardacostas.

- En el naulragio de la nave fueron rescatadas setenta y cuatro (74) personas y se demostro la
desaparicion de un pasajero (menor de edad) (Comunicado de prensa, Folio No. 32).

- El zarpe (Folio No.10) autorizaba la navegacién con cincuenta y dos (52) pasajeros a bordo.

En concordancia con los anteriores hechos, el fallador de primera instancia declaré que el
siniestro maritimo de hundimiento (sic) de la motonave “OSCAR FERNANDO” fue causado por
un caso fortuito, por lo que se exonerd de responsabilidad al sefior PEDRO GONGORA
YESQUEN, capitdn de la nave referenciada.

No obstante a ello, el fallador de primera instancia constatéd violacion a las normas de la Marina
Mercante, por eso on dicho fallo declaré respensable al capitan de {a citada nave imponiéndole a
Hiulo de sancién una multa equivalente a diez (10) S.M.I.M.V, la cual se debera cancelar
solidariamenle con el propielario.
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Asimisimo, ordend la cancelacién de la matricula de la motonave “OSCAR FERNANDO”, en
virtud de lo establecido en el numeral 5°, del articulo 1457 del Cédigo de Comercio

Al respecto, en virtud del paragrafo del articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984, este Despacho
ericuentra procedente estudiar ciertos elementos sustanciales, procesales y probatorios,
determinantes para Ia declaratoria de responsabilidad del siniestro.

kn primera medida, este Despacho se permite aclarar lo siguiente:

o El ardculo 26 del Decreto Ley 2324 dc 1984, cstablece que se consideran como siniestros
maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los
convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o
internacional.

o Atendiendo a dicha definicioén, a pesar de que ¢l mencionado articulo consagra de manera
enunciativa una lista de sindestros, se ftiene que “el hundimiento” no se encuentra ahi
referenciado.

o Ligado a ello, se contempla que en los convenios internacionales suscritos por Colombia, que
se convierten en ley nacional a partir de su ratificacién, y los demds tratados internacionales
no ratificados, no se encuentra el “hundimiento”como un siniestro maritimo.

o En virtud de ello, el numeral a.), del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, consagra “el
naufragio” como un siniestro maritimo. Entiéndase como naufragio: “el caso de un bugue
destruido o undido por un acaecimiento cualguiera, en alta mar o en puerto, aungue parte del
bugquie o restos del mismo queden sobre la superficie de las aguas”? (Subravado y cursiva por
fuera de texto).

Por lo anterior, al no encontrarse representado el siniesiro maritimo de “hundimiento” en el caso
sub judice, este Despacho preceptia que la investigacion que se debi6 adelantar por el Capitén de
Puerto de Buenaventura fue el de naufragio v no el de hundimiento.

En segunda medida, en cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho
evidencia que cada una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el
Capitan de Puerto de Buenaventura, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los
articulos 31 al 50 dei Decreto Lev 2324 de 1984.

Atendiendo a ello, se evidencia que el fallador de primera instancia valor las pruebas conforme
a lo consagrado en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, que predica:

(...} Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de It sana critica (...,

" FARINA, Francisco, “Derecho Maritimo Comercial ', Temo 11, Accidentes maritinios, abordaje, asistencia, averfas
comunes. Editorial BOSCH. Barcelona 1936, Pag. 302.
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Por lo anterior, se exponen los diferentes medios probatorios que lograron cl convencimiento del
fallador de primera instancia sobre los hechos investigados, ast:

» Declaracion de parte del capitdn de la nave “OSCAR FERNANDO”, sefior PEDRO
GONGORA YESQUEN:

“(...,) De aguf salintos con buen Hempo, a las 19 horas en adelante fue que se vino el mal Hempo, Uuvins
nuy fucrles, vientos, pero poca marejada, después de las 19 horas y media fue que se empezd a venir I
marejada y a las 22 horas ya el mar estaba mty bravo, estaba insoportable, las olas eran como de tres o
cuatro metros, yo no habia visto esas olas, ne habia visto el mar tan enojado (...} (Folio No. 25).

“(...,) El mal tiemtpo hizo que se partiera la tabla, yo no alcance a ver por donde era la vig de agua, yo me
enteré por lo que los marineros me decian, yo queria ir para alld, pero entonces quién pedia ayuda por radic
{....) (Folio No 25)

» Dlocumento Comunicado de Prensa del 13 de sepliembre de 2007, Capitania de Puerto de
Buenaventura:

“(....) En consideracin a las malas condiciones océano-atmosféricas reinantes en el litoral pacifico, la
navegacion para enbarcaciones (sic) de cabotaje y de turismo se encuenira restringtda (...,)" {Folic No.
33).

e  Documento Andlisis condiciones meleomarinas, Centro Control Contaminacion del Pacifico:

“(...) Ln lIns alturas mdximas se ven fluctuaciones entre los 1.5 m y los 2.2 m, excepto el din 13 a las
0300R, en domde se presenta un incremento tanto en la altura promedio como en la altura mdxima de 1.9 y
3.4 m respectivamente. El incremento de la altura del oleaje se observd desde la noche del 12 de septiembre
hasta la madrugada del 13 de septiembre (...} (Folio No. 53).

En consideracion al caso fortuito o fuerza mayor, [a Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27
de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez, ha preceptuado:

“(...)) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, comto unidad conceptual y como stnomntia
legal, ai caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y ln irvesistibilidad del acontecimienio.

<.y Respecto de la primera de esas exigencias, considerd gque “lMa 1mprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentraiiada -en lo que ataiie a su concepto, perfiles y alcance- con arreglo
a su significado meramente semdntico, segun el cual, imprevisible es agquello "Que no sc puede
prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion” (Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaiioln), por wmanera que aplicando este criterio seria menester afirmar gue s
fmiprevisible, ciertamente, el acontecimienlo que no sea viable contemplar de anlemano, o sua
previamente a su gestacion material (confemplacidn ex ante). ..Si se aplicase lteralmente la diccidn
en referencia, se podvia llegar a extrenos irvilantes, a fuer que injurtdicos, habida cuenta de que una
interpretacién tan vestrictiva harin nugatoria la posibilidad real de que un deudor, sequin el casg, se
liberara de responsabilidad en virtud del surgimieitto de una causa a él extrana, particularnente de
un caso fortuito o fuerza mayor {....) (Cursiva por fuera de texto).
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En cuanto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expres¢ lo siguiente:

“(...,) Aguel estado predicable del sujeto respectivo que entravia lu impesibilidad objetiva de evitar
ciertos efecios o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y por ello_a ¢l
aienos, asi camo extrarios en el plane juridico- que le impiden efectuar determinada actuacion, lato
sensy. Ent tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente, la persona no pueda o pudo evitar, mt eludir sus efectos” (...,)" {Subrayado y cursiva
por fuera de texto).

Con razon al crilerio de imprevisibilidad, se tiene que cobra dentro de la investigacién de primera
instancia prueba documental contundente que demuestra que para la fecha en que ocurrié el
siniestro las condiciones océanc-atmosféricas habian cambiado drasticamente, a tal punto que la
Capitanfa de Puerto emitiera un comunicado de prensa (conocimicnto publico) donde se
restringiera la navegacion de cabotaje y turismo en el litoral pacifico.

Diche comunicade de prensa se fundamentd en el reporte emitido por el Centro Control
Contaminacién del Pacifico, el cual se rindid con posterioridad al siniestro de naufragio de la
nave “OSCAR FERNANDOQO”, pero sc hizo con ocasién no sélo a ese, sino a otros siniestros que
ocurrieron por esas mismas causas y en esas mismas fechas.

5i bien, el litoral pacifico se caracteriza por manejar un clima y unas condiciones atmosféricas
preponderantemente Huvicsas, se constata que para el dia en que ocurrid el infortunio las
condiciones atmosféricas cambiaron notoriamente, situacion que se dio por aspectos exdgenos al
agente (capitan), fue sorpresivo y no conocido con anterioridad por el capitin y la tripulacién de
Ia nave, lo que lo hace desde todo punto de vista imprevisible ante cllos.

Asi lo ha manifestado lo jurisprudencia colombiana en el sentido que:

(...} "Un hecho sdlo puede ser calificado como fuerza mayor o caseo fortuilo, es lo
ordinario, si tiene su origen en una actividad exogena a lg que despliega el agente a quien
se_imputa un dafie. por lo que no puede considerarse como tal, en forma apodictica, ¢!
geontecimiento que (iene su manantial en la conducta que aguel ejecuta o de lu gue es
responsable " (Cas. Civ. Sentencia del 29 de abril de 2005, Expediente No. 0829-92: se
subraval. Y es que. cierfainente, en la comprension téenica del concepto de caso fortuito o
Juerza mayor, no puede desconocerse el requisito anteriormente mencionado —exterioridad
o ajenidad-. aun cuando en ocasiones no se lo mencione expresamente, tal vez por
considerarlo obvio, pues dicho elemento estructural de la figura se desprende de la misma
consideracion del concepto de factor extraiio, que por definicién implica que wna causa
enteramente ajena a la originada por el presunto responsable interrumpe el proceso va
iniciado. e “impide que desarrolle su propia eficacia causal, sustituyéndola por lu suyva
propia” (....)" {Subrayado y cursiva por fuera de texto).

Fn concordancia al criterio de irresistibilidad, se denota con certeza la diligencia y cuidado con
que actuo el capitan de la motonave “OSCAR FTERNANDQ”, va que al ver que el agua se estaba
incorporando a la nave, causado por el fuerte oleaje y el mal tiempo preponderante, ordend a la

* Corte Suprema de Justcia. Sala de Casacion Civil Mag'strado Ponente Arturo Solarte Redriguez, 27 de febrero de 2009
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tripulacién que subieran las capotas, bajaran los botes y las balsas que se cargaban en la nave v
colocaran'a las personas en la proa, principalmente a las mujeres y los nifios.

Aunado a cllo, el capitdin procedié a solicitar asistencia a la listacion de Guardacostas de
Buenaventura, los que informaron que se encontraban a unas 8,5 millas y que se dirigian hacia la
nave {Folio No.23}.

En virtud de lo anterior, se percibe por este Despacho la ocurrencia de un caso inesperado,
imprevisible e irresistible por el capitin y la tripulacién de la nave, que no obstantc a la
adversidad ocurrida, actuaron diligentemente con miras a evitar un perjuicio mayor a los
pasajeros.

Asi pues, es un deber del juez emitir una sentencia de fondo fundamentada en las pruebas
aportadas y practicadas en el proceso, situacion que se evidencia en el fallo de primera instancia,
por cuanto la causa extrana exoncrativa de la responsabilidad del capitin, es decir, el caso
fortuito o fuerza mayor, se encuentra debidamente probada.

De otra parte, es menester precisar que la navegacion y la operacion de transporte de personas y
cosas que entrana la misma, son clasificadas por la jurisprudencia como una actividad peligrosa,
asi como se muestra en la sentencia del 25 de mayo de 2011, de [a Sala de Casacién Civil,
magjistrado ponente Pedro Octavio Munar Cadena, que dice:

“(--.) a) que alli anida una verdadera responsabilidad objetiva, en donde ln obligacion de resarcir el
daito surge 1o de la culpa presunta sino del riesgo o grave peligro que el cjercicio de estas actividades
comporla para los demds; b) no hay necesidad de que los actos dafiinos reflejen alguna culpa o que clla
se presuma, lisa y lUnnamente, requiere que la aclividad seq potencininiente perjudicial; ¢) que cuando
las partes involucradas efercen actividades parecidas o similares, ¢l juex debe examinar cudl de ellas
tuvo mayor o menor incidencia en el davio para asi definir quidn debe asumir la reparacion; d)
teniendo presente lo dicko, a la victima le basta acreditay el dafio y el vinculo de causalidad, amén de
la achividad desplegada por el demandado; e) a éste, por su parte, si pretende exonerarse del reclamo
efectundo, le corvesponde acreditar la existencia de una causa extrana que impida la imputacion
causal del darivo a la conducta desplegada (fuerza mayor, caso fortuito, la intervencidn de la victima o
de un fercero).

Dicha presuncion de culpa fue desvirtuada por el capitdn de la nave en su declaracién y en los
documentos.emitidos por el Centro Control Contaminacion del Pacifico v Ia propia Capitania de
Puerto, los cuales constataron la ocurrencia de la causa extrafia de caso fortuito o fuerza mayor.

Por lo demds, se discierne por este Despacho que la causa eficiente que ocasiond el siniestro
maritimo de naufragio, fue precisamente la ocurrencia de un hecho imprevisible ¢ irresistible
(mal tiempo, fuerte oleaje y vientos). Ademas, quedd comprobada la conducta diligente del
capitan de la nave “OSCAR FERNANDO”, quien reviso la nave antes de partir v que al
presentarse el infortunio toma las medidas necesarias para precaver un dafio mayor,

Ast pues, este Despacho preceplta y reafirma el fallo de primera instancia en cuanto se
comprueba que existié una causa exiraha (caso fortuito o fuerza mavor), que desvirtud la
presuncion de responsabilidad que obraba en conlra del capitan de la nave “OSCAR
FERNANDO".
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AVALUO DE LOS DANOS

Con relacién al avaluo de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente de la
referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el siniestro. Todo
elio en virtud de que el capitan de la nave “OSCAR FERNANDO” pudo romper el nexo causal
entre el heche y el dafio, probando una causa extrafa de caso fortuito o fuerza mayor.

Sin embargo, se preceptud por el Capitdn de Puerto de Buenaventura que la nave sufrié pérdida
total (Folio No. 73), pero no determind ¢l valor en el fallo, situacién que tuvo que haberse tomado
en cuenta. Por ello, al existir una imposibilidad legal de este Despacho para rcabrir la
investigacion y/o decretar pruebas de oficio en via de Consulta, no es factible poder determinar
el valor de la nave, en virtud de su pérdida total.

En cuanto a la persona fallecida, ninguno de sus familiares o legitimados para reclamar alegaron
o demostraron los perjuicios morales en la investigacion de primera instancia.

Lo anterior no obsta para que el interesado adelante las respectivas acciones ante la Jurisdiccion
Ordinaria, teniendo como base los resultados de este fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

El Capitédn de Puerto de Buenaventura consideré que hubo violacién a las normas de la Marina
Mercante, especificamente la transgresion a las obligaciones establecidas en los numerales 8 y 9
del articulo 1500 del Cédigo Civil, relacionadas con la omision de llevar a bordo la lista de los
pasajeros y demés documentos exigidos por las leyes y reglamentos de la autoridad maritima
colombiana.

De igual forma, se constata que el permiso de zarpe establecia la autorizacion de llevar a bordo 52
pasajeros y no 74.

De esta marera, ¢l fallador de primera instancia declar responsable al capitan de la nave
“OSCAR FERNANDO”, por violacién a las normas de la Marina Mercante, imponiendo a titulo
de sancion la multa equivalente a diez (10) S.M.L.M.V.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.-MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO del fallo de primera instancia del 17 de
julio de 2009, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo, el cual quedara asi:

“Declarar que el siniestro maritimo de Naufragic de la motonave OSCAR FERNANDO, con
matricula MC-02-601, ocurrido el 12 de septembre de 2007, aproximadamente a las 23:33, en
posicion latitud 03° 26’ 39’ N longitud 077° 36" 19° W fue ocasionado por un caso fortuito o
fuerza mavor, por 1o que se exonera de responsabilidad al sefior PEDRO GONGORA YESQUEN,
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identificado con la cédula de ciudania No. 16.466.568 expedida en Buenaventura, capitédn de la
citada nave”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo emitido por la Capitania de
Puerto de Buenaventura del dia 17 de julio de 2009.

ARTICULO 3°.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo al sefior PEDRO GONGORA YESQUEN,
identificado con la cédula de ciudania No. 16.466.568 expedida en Buenaventura, capitin de la
citada nave; a los sefiores LUZ DEL CARMEN JIMENEZ AGUIRRE y CRISTOBAL AGUIRRE,
propietarios de la nave referenciada; y demds partes interesadas, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULOQ 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Buenaventura,
para fa correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.-COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez quede
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Division de Geite y Naves de la Direccién General Maritima

Notifiquese y camplase.

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Maritimo



