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Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 28 de febrero de 2017, proferida
por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de
danos materiales graves sufridos por la motonave “LIBERTY” de bandera de Sao Tomé e Principe,
ocurrido el 5 de abril de 2014, previos los siguientes:

)

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta No. 049 del 7 de abril de 2014 suscrita por el Comandante URR-30-
111 EGUP, se puso en conacimiento al Capitan de Puerto de Puerto Bolivar de la ocurrencia
del siniestro maritimo de varada o averia de la motonave “LIBERTY”, el dia 5 de abril de
2014, razon por la cual el dia 7 de abril de 2014 decretd la apertura de la investigacion,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos y fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Puerto
Bolivar el dia 28 de febrero de 2017 profiri6 decision de primera instancia, a traves de la cual
declar6 responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de averia gruesa o comtn de
la motonave “LIBERTY” a los sefores LUIS ALFREDO SALAZAR, JOSE MARIA BADEL
ACUNA, [ESUS MOSCOTE en calidad de Capitan, Maquinista y Armador, respectivamente,
y a la Agencia Maritima PARAJIMARU L1 ‘DA dela citada nave.

De igual forma declaré responsable a los senores LUIS ALFREDO SALAZAR, JOSE MARIA
BADEL ACUNA, JESUS MOSCOTE en calidad de Capitin, Maquinista y Armador,
respectivamente, por violacion a las Normas de Marina Mercante e impuso a titulo de sancion
de treinta y seis (36) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a vemmtidos
millones ciento setenta y seis mil pesos m/cte. ($ 22.176.000.00), pagaderos en forma solidari
con la empresa y a la Agencia Maritima PARAJIMARU LTDA.
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3. Al no interponerse recurso de apelacién contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar envi6 el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El perito maritimo ALFREDO ORCASITAS CURVELO, en informe pericial rendido el dia 16 de
abril de 2014, (folios 30 al 34), sefial6 lo siguiente:

“(...)

CASUSA DE LOS ASPECTOS TECNICOS Y DESCRIPCION DE LOS DANOS

El'motor principal sufrié disminucion de las revoluciones por minuto porque la presion del aire
de sobrealimentacion se fie cayendo, esto_debido al ensuciamiento de los conductos de aire

incluyendo el colector de aire de sobrealimentacion y las incrustaciones en el refrigerador de aire
or el lado del aire.

La causa principal del ensuciamiento del motor diésel fue el paso de residuos de la combustion al
colector de aire de barrido a través de las lumbreras de barrido. En condiciones normales de
funcionamiento el ensuciamiento puede ser insignificante. Pero en caso de combustion
mcompleta, acompariada de humo en el escape, el ensuciamiento experimenté un notable
imcremento de residuos pastosos mezctados con el aceite de lubricacion de los cilindros.

Hay que hacer mucho énfasis en el caso de combustion incompleta y determinar sus posibles
Causas para soluctonar y corregir fallas; al igual que las causas que facilitan el paso de residuos
de la combustion al colector de aire de barrido (...)” (Cursiva y subraya fuera del texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto de Puerto Bolivar para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:
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En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Puerto Bolivar, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones sobre la existencia del siniestro
maritimo de averia de la motonave “LIBERTY” declarado en primera instancia, por lo tanto se
realizara el siguiente analisis:

El Decreto Ley 2324 de 1984!, contempla como acci dentes o siniestros maritimos:

“(a) el naufragio, (b) el encallamiento, (c) el abordaje, (d) la explosion o el incendio de naves o
artefactos navales o estructuras o plataformas marinas, (e) la arribada forzosa, (f) la
contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo grave de
contaminacion marina, y (g) los daiios causados por naves o artefactos navales a instalaciones
portuarias.” (Cursiva fuera de texto)

A su vez, la norma en cita establece2:

“APLICACION DE TRATADOS Y CONVENIOS: Las disposiciones del presente titulo se
aplicardn sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales ratificados por
Colombia.” (Cursiva fuera de texto)

Relacionado a lo anterior, el Codigo para la investigacion de siniestros y sucesos maritimos,
aprobado mediante Resolucion MSC.255 (84) adoptada en 16 de mayo de 2008, en el capitulo 2 se
establecen las siguientes definiciones:

“2.9 Siniestro maritimo: acaecimtiento, o serie de acaecimientos, directamente relacionado con la
explotacion de un buque que ha dado lugar a cualquiera de las sttuaciones que seguidamente se
eniumeran:

. la muerte o lns lesiones graves de una persona;

la pérdida de una persona que estuviera a bordo;

. la pérdida, presunta pérdida o abandono de un buque;

4. los daitos materiales graves sufridos por un buque;

5. In varada o averia de un bugque, o el hecho de que se vea envuelto en un abordaje;

6. datios materiales causados en la infraestructura maritima ajena al buque que representen una
amenaza grave para la seguridad del buque, de otro buque, o de una persona; o

7. darios graves al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan darnos graves para el
medio ambiente, como resultado de los dafios sufridos por un buque o bugues. (Cursiva,
negrilla y subravas fuera de texto)

W N

En igual sentido, la Organizacion Maritima Internacional en la citada Resolucion define los
siniestros graves de la siguiente manera:

\V

Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 26
2Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 75
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“4.3 Sinestro grave: aquel que sin reunir las caracteristicas del “sintestro muy grave” entraria:
1. Un incendio, explosion, abordaje, varada, contacto, averias por mal tiempo, averias causadas
por hielos, grietas en el casco o supuesto defecto del casco, efc., que a su vez provocan;

2. Averias estructurales que hacen que el bugue no sea apto para navegar, por ejemplo,
una_hendidura _en la_obra viva, parada de las mdéquinas principales, averias
importantes en los espacios de alojamiento, etc.: o

3. Contaminacion (independientemente de la magnitud); y/o

4. Una averia que obligue a remolcar el bugue o pedir ayuda a tierra”. (Cursiva, negrilla y
subrayas fuera de texto)

A la luz de lo dispuesto por la Organizaciéon Maritima Internacional, y conforme lo probado en el
expediente el Despacho concluye con meridiana claridad que el siniestro maritimo ocurrido a la
motonave “LIBERTY” el dia 5 de abril de 2014, fue el de dafios materiales graves sufridos por un
buque, por lo tanto se revocara el primer articulo del fallo proferido en primera instancia
realizando dicha precision.

Lo anterior teniendo en cuenta, lo dispuesto en el articulo 1517 del Cédigo de Comercio, a su tenor:

ARTICULO 1517. <DEFINICION DE AVERIA GRUESA>. Solo existe acto de averia gruesa
0 comun cuando tntencional y razonablemente se hace un sacrificio extraordinario o se incurre
en un gasto de la misma indole para la sequridad comiin, con el fin de preservar de un peligro
los bienes comprometidos en la navegacion. (Cursiva y subrayado fuera del texto)

De la definicion se puede concluir que, la “averia gruesa” es la perdida de carga que lleva un buque,
y esta puede ser intencional o accidental, por lo que no es considerado como un siniestro maritimo,
en consecuencia el Despacho lo tendra en cuenta en la parte resolutiva de este proveido.

Asi mismo, se procedera a realizar un analisis sobre la responsabilidad en éste, para lo cual se
citaran algunas pruebas obrantes en el expediente, asi:

* Declaracion rendida el 29 de abril de 2014 en la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar por el
sefior JESUS MOSCOTE en calidad de Armador de la nave “LIBERTY”, de la cual se puede
extraer lo siguiente:

(...) el barco zarpa y siempre estamos en su ruta de navegacion de Panamd hacia Puerto
Boltvar, desde la salida siempre estamos monitoredindolo por el dispositivo satelital y ya por
Cartagena tenemos comunicacion telefonica porque ya tenemos cobertura, el barco viene
navegando normal, el dia 03 en las horas de la maiiana en comunicacion con la motonave, se nos
informa_que viene un poco lento porque siente la maquina como sin fuerza (...).” (Cursiva y
subraya fuera del texto)

“(...) PREGUNTADO: Sirvase informar a este despacho, que tipos de mantenimientos
preventivos y correctivos se les realizan al propulsor de la motonave “LIBERTY” de bandera de
Sao Tome? CONTESTO: el maquinista tiene su cronograma de mantenimientos y asistencia de
hidriulicos filtros y aceite por horas de consumo. PREGUNTADQ: Sirvase informar a este
despacho cuando fue la iiltima vez que le_hicieron mantenimiento al propulsor de la motonave
"LIBERTY" de bandera de Sac Tomé? CONTESTO: hace 8 meses. (...) (Cursiva y subraya
fuera del texto)
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De acuerdo a la anterior declaracion, se puede concluir que en efecto el siniestro maritimo a que
tuvo lugar fueron los danos materiales graves sufridos por la motonave “LIBERTY” y que esta se
presento en la ejecucion de una actividad peligrosa como lo es la navegacion maritima.

Asimismo, se puede colegir de las anteriores declaraciones, que la motonave “LIBERTY” zarpo de
Panama con destino Puerto Nuevo, el maquinista le comunico al Capitan que se realizaria el
cambio de culata No. 5 del motor propulsor posterior a la revision le comenta que el problema
radica en danos internos del interculer y el porta enfriador del mismo motor propulsor, debido a
esa situacion y no tener la herramienta necesaria para hacer la limpieza que se iba a hacer en esa
parte imposibilitandole al Capitan a entrar por sus propios medios razon por la cual se le informa
al Armador de la novedad.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla la
presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas que por
su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual no escapa quien la cjerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempeno que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene,
se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrana que rompa el nexo causal®.

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacion actualmente predominante, por regla general
que en los eventos danosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen objetivo
debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por la administracion para que el dano
resulte imputable a ella%. »

De 1o expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accion y ha creado
la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la intervencion de los
siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- El hecho de un tercero.
- Culpa de la victima.

Ahora bien, al referirse sobre las causas que pudieron haber originado el presente siniestro, se hace
necesario citar apartes de la declaracion del senor JOSE MARIA ABDEL ACUNA en condicion de
Maquinista de la motonave “LIBERTY”, quien fue el que manejo la novedad del dano del motor y
el cual sostuvo lo siguiente:

“(...) nosotros salimos el 28 de febrero de Panamd hacia Puerto Boltvar, antes de salir siempre
yo tengo esa costumbre de prender mdquina y darle adelante y atrds, zarpamos y veniamos
navegando en condiciones normales y el dia 3 de abril yo solté mi guardia a las 6:00am y a las

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena.

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009,
M.P. William Namen Vargas
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8:30 a 9:00 el compariero wme fue a avisar que la_maquina estaba bajando potencia, y no daba
fuerza y estaba calentandose un poquito el cabezote No. 5, yo baje y revise, desaire creyendo que
era inyeccion y bajo la temperatura y sequimos avanzando, el dia 3 sali la anomalia y paramos
maquinas para_revisar el cabezote, miramos y procedi a cambiarlo por_uno gue tenia ali,
prendimos maquinas pero el motor perdio potencia, y no daba fuerza, eso fue cerca de Riohacha,
el dia 4 escuchamos que venia subiendo In motonave “POLA 1” Yy solicitamos apoyo para
remolcarnos hasta la boya de mar al frente de Bahia Portete, de ahi deje que enfriara y me puse a
hacerle revision al motor, cuando me di cuenta que el porta enfriador que es el que le manda aire
al motor estaba obstruido y los coolers de enfriamiento de aguadulce y de mar estaba obstruidos,
tapados, tapados. Yo les hice una limpieza para ver si podiamos arreglarlo y entrar por nuestros
propios wmedios pero en vista que la maquina no daba potencia (...) (Cursiva y Subraya fuera
del texto)

Por otra parte, obra dictamen pericial suscrito por el sefior ALFREDO ORCASITAS CURVELO, el
cual al realizar un anélisis técnico de los equipos y del dafo presentado, determino lo siguiente:

“(...) Ll motor principal sufrié una disminucion de las revoluciones por minuto porque la
presion del aire de sobrealimentacion se fue cayendo, esto debido al ensuciamiento de los
conductos del aire incluyendo el colector de aire de sobrealimentacion y las incrustaciones en el
refrigerador de aire por el lado del aire (...)" (Cursiva y subraya fuera del texto)

Como consecuencia de lo anterior se presentaron las siguientes reparaciones:

-Se debe proceder a hacer un “overhaul” completo al motor diésel de dos tiempos y vdloula de
escape en las ocho culatas.

-Calibracion de los ocho inyectores

- Limpieza de los filtros de aire de la turbosoplante y refrigerador de aire del colector de barrido

- Desmontaje de los ocho pistones para revisar y en caso de ser necesario cambiar los anillos que
se encuentren desgastados, pegados o rotos.

-Revision de las toberas lubricacion de los ocho cilindros

- Calibracion de las ocho cantisas y revision para ver si presentan rayado vertical por encima de
las lumbreras de admision.

- Desmontaje y revision de las valoulas de escape de las ocho culatas

- Rutina de limpieza del colector del aire de barrido.

(...)

Ahora bien, conforme a lo declarado por el maquinista y lo sefalado por el perito en su informe es
claro que la falla que gener6 la averia en la maquina principal se present6 por el ensuciamiento en
los conductos del aire, y del motor diésel fue por el paso de residuos de la combustién al colector
de aire a través de las lumbreras de barrido, lo cual impedia que la maquina siguiera funcionando
con normalidad, por lo que fue necesario el remolque hacia puerto y asi solucionar la novedad.

Por otra parte al analizar la conducta nautica desplegada por el Capitin y el maquinista en su
decision de parar maquinas y solicitar apoyo para recalar en el puerto de Puerto Bolivar, y
atendiendo a lo sefalado por el perito en su dictamen, la falla era de dificil reparacion en el mar
debido a que fue un dario interno que afectaba piezas de dificil desmonte y reemplazo y no contaba
con la herramienta adecuada para realizar la reparacion. De modo que se puede aducir que la
determinacion adoptada fue la mas propicia y conveniente para la situacién a la que estaba
enfrentando y en aras de prevenir mayores perjuicios en la maquinaria, preservar la seguridad de
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la navegacion y proteger la vida humana en el mar, se estima correcta la actuacion que realizada
por el Capitan.

El Despacho encuentra importante referirse a la figura del Maquinista, por ello se citara el
contenido el articulo 11 del Decreto 1597 de 1988, la cual dispone lo siguiente:

“El personal de Magquinas estd constituido por los tripulantes cuyas actividades estin
directamente relacionadas con la operacion mantenimiento y conservacion de la
maquinaria propulsora y auxiliar, encuéntrese instalada dentro de la sala principal de
maquinas, o fuera de ella. Este personal depende directamente del Maquinista Jefe y
comprende, tanto al personal de propulsion como al personal auxiliar de ingenieria
(electricistas, mecdnicos de refrigeracion, etc.) y los mecanicos de cubierta.” (Cursiva
fuera de texto)

Al tenor de la citada norma, es claro que el personal de maquinas esta conformado por la
tripulacion de la nave que entre sus actividades estén relacionadas con la maquinaria, sea cual sea
la organizacion interna. Siendo la responsabilidad de estos todo lo relacionado con el
funcionamiento seguro y continuado de la maquina. No obstante, es preciso indicar sobre el jefe de
maquinas que aunque éste tiene facultades de control y decision sobre el departamento de
magquinas, la responsabilidad final v principal recae sobre el Capitan, debido a que no se puede
perder de vista que la dependencia de toda la tripulacion emana de él, como jefe supremo a bordo
de la nave que gobierna v responsable directo por todo lo que suceda mientras este en el
desempeno de su cargo.

Por esta razoén se procedera a modificar el articulo segundo de la decision de primera instancia,
excluyendo de responsabilidad al maquinista por la ocurrencia del siniestro maritimo.

Asi las cosas, conforme a las pruebas obrantes en la investigacion el Despacho se permite concluir
que las circunstancias que rodearon el siniestro maritimo de danos materiales sufridos por la
motonave “LIBERTY” fueron como consecuencia de la no realizacion de las verificaciones pre
zarpe, pues el hecho que la nave contara con los certificados vigentes no excluye al Capitan de
cerciorarse de las condiciones que se encuentre la nave antes de hacerse al mar tal y como lo
establece el numeral 1 del articulo 1501 del Codigo de Comercio. Por lo tanto el Despacho
procedera a declarar la responsabilidad civil al senor LUIS ALFREDO SALAZAR en la ocurrencia
del siniestro maritimo de danos materiales sufridos por la motonave “LIBERTY”.

Asi mismo, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se puede imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, se
evidencia que en el asunto objeto de analisis se comprobé la vulneraciéon de normas de Marina
Mercante establecida en el numeral 1 del articulo 1501 del Codigo de Comercio.

Sin embargo, el sefior LUIS ALFREDO SALAZ AR Capitan de la nave “LIBERTY”, en la declaracion
rendida el 29 de abril de 2014 en la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar manifiesta que:

“(...)El dia 3 de abril de 2014 continuamos fondeados en posicion Latitud 11° 36501 N con
76° 007052 W, se realizan trabajos de cambio de culata No. 5 del motor propulsor pensando
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que esa era la anomalia y por la pérdida de fuerza del motor propulsor, me comenta nuevamente
el jefe de maquinas que el problema radica en dasios internos en el interculer, y el porta enfriador
del_misno_motor propulsor, debido a esa situacion y no tener la herramienta necesaria para
hacer la limpieza que se iba a_hacer en esta parte.(...)" (Cursiva y subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, se evidencia que el Capitan hizo todo lo que estuvo a su alcance para poder reparar
los danos que la nave presentaba, sin embargo al no tener la herramienta necesaria solicitaron
apoyo de un remolcador para poder ingresar a puerto.

En concordancia con lo establecido en el literal F del numeral 2 del Articulo 81 del Decreto-Ley 2324
de 1984 se modificara la sancion impuesta en el fallo de primera instancia disminuyéndola en un
cincuenta por ciento (50%) teniendo en cuenta que en nuestra base de datos no se registra
antecedentes, a su tenor literal:

Articulo 81. Aplicacién de las sanciones. Para la aplicacion de las sanciones o multas se
tendrd en cuenta las reglas siguientes:

2. Son atenuantes:

1) El efectuar labores o actos que contribuyan a minimizar o disminuir los daiios perjuicios
ocasionados o que se puedan ocasionar por el accidente o siniestro maritimo de que se trate. En
estas_circunstancias, las sanciones se_disminuirdn _en_un_cincuenta por ciento (50%). Se
sancionaran_con_mayor severidad aquellas infracciones que pongan en peligro la seguridad de
las personas, de las naves, de los artefactos navales o plataformas, de la carga transportada y/o
las instalaciones portuarias. (Cursiva y subrayado fuera del texto)

En virtud de lo anterior, la multa quedara en dieciocho (18) salarios minimos legales mensuales
vigentes equivalentes a trece millones doscientos setenta y ocho mil novecientos seis pesos m/cte ($
13.278.906), conforme al salario minimo legal mensual vigente a la fecha del fallo de primera
instancia.

Finalmente, es claro que en la decision de primera instancia no se realiz6 el avaldo de los dafios que
sufrio la nave como consecuencia del siniestro maritimo, hecho que en los términos del articulo 48
del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la decision.

Sin embargo, atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas o citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisiéon de
plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- REVOCAR el articulo primero de la decision del 28 de febrero de 2017, emitida

por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar con fundamento en la parte considerativa de este
proveido
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ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo de la decision del 28 de febrero de 2017,
emitida por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, con fundamento en la parte considerativa de
este proveido, la cual quedara asi:

“Declarar responsable civilmente por la ocurrencia del siniestro maritino de darios materiales
graves sufridos por la motonave “LIBER' Y de bandera Sao Tomé e Principe, al sefior LUIS
ALFREDO SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.041856 de
Barranquilla, en su condicion de Capitan de la citada nave, con fundamento en lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.”

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el articulo tercero de la decision del 28 de febrero de 2017, emitida
por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido, la cual quedara asi:

“Declarar que como consecuencia de los hechos existio infraccion a las normas de Marina
Mercante relativas a la navegacion y a la seguridad de la vida humana, y en consecuencia
declarar responsable al senor LUIS ALFREDO SALAZAR identificado con cédula de
cindadania N°. 72.041.856 de Barranquilla en calidad de Capitin de la nave “LIBERTY” y
solidariamente responsables al senor JESUS MOSCOTE identificado con cedula de ciudadanta
No. 84. 032.385 en calidad de Armador y a la Agencia Maritima PARAJIMARU LTDA

identificada con NIT 839.000441-9, de ln cttada nave.”

ARTICULO 4°.- MODIFICAR el articulo cuarto de la decision del 28 de febrero de 2017, emitida
por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, con fundamento en la parte considerativa de este
proveido, la cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancion al seiior LUIS ALFREDO SALAZAR, identificado con cédula
de cindadania No. 72.041.856 de Barranquilla, en condicion de Capitin de la motonave
“I IRERTY”, multa correspondiente a dieciocho (18) salarios miniinos mensuales legales
vigentes, suma equivalente a trece millones doscientos setenta y ocho mil novecientos seis pesos
mycte ($ 13.278.906), pagadero de forma solidaria con el seftor JESUS MOSCOTE identificado
con cedula de cindadania No. 84. 032.385 en calidad de Armador y a la Agencia Maritima
PARAJIMARU LTDA con NIT No. 839.000.441-9 de la citada nave, suma que debera ser
consignada en la cuenta corriente No. 05000249, del Banco Popular, codigo rentistico 1212-75,
a favor de la Direccion del Tesoro Nacional, a partir del dia siguiente de la ejecutoria del
presente provetdo.”

ARTICULO 5°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 28 de febrero de 2017,
emitida por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar con fundamento en la parte considerativa de
este proveido

ARTICULO 6°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Puerto
Bolivar el contenido de la presente decision al senor LUIS ALFREDO SALAZAR, en condicion de
Capitan de la motonave y al senor JESUS MOSCOTE en calidad de Armador de la nave
“LIBERTY”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62
del Decreto Ley 2324 de 1984.
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ARTICULO 7°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 8°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, ol Capitan de Puerto de
Puerto Bolivar debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la
Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase.
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