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DIRECCION GENERAL MARITIMA
Bogota. D.C., @_@ _QU@'&. Lt

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera instancia det 31 de
julio de 2008, proferide por el Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la
investigacién por siniestro marftimo de arribada forzosa de la motonave “MARY LYNN”,
de bandera de Colombia, ocurrido el 9 de abril de 2007, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta presentada por el sefior WILSON MERC MENENDEZ, capitan de
la motonave "MARY LYNN”, se tuvo conocimiento de la presunta arribada forzosa
de ia citada nave al puerto de Buenaventura, jurisdiccion -i: la Capitania de Puerte
de Buenaventura. Segfin lo manifestado por el capitan, habfa zarpado del puerto de
Marnta-Ecuador hacia aguas internacionales el dia 16 de marzo de 2007 a realizar
faena de pesca de atin. Una vez con el producto de la pesca, el armador le ordend
descargar en el puerto de Buenaventura, para la COMPANIA ATUNERA DEL
PACIFICC S.A. “ATUNPAC S.A.”, como base de operaciones de la motonave.

2. EIT1 de abril de 2007, el Capitan de Puerto de Buenaventura dicté auto de apertura
de Investigacién por siniestro maritimo, ordenande allegar y decretar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los limites establecidos en la Resolucién Na. 825 DIMAR de 1894, los
hechos ocurrieren dentro de la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Buenaventura.
Asi mismo, en virtud del Titulo TV del Decreto Ley 2324 de 19%¢ y el numeral 8°, del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, ei Capitin de Puerto es competente para adelantar v
fallar Ia presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitdn de Puerto de Buenaverntura, practicé y allegé las prucbas listadas en los folios
82 al 86 del expediente, correspondientes al fallo de primera instancia.
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GARANTIA

Mediante péliza de seguro de la Compafifa Aseguradora de Fianzas, CONFIANZA,
obrante a folio 51, la COMPANIA ATUNERA DEL PACIFICO S.A. “ATUNPAC S.A.",
garantizé el pago de los eventuales dafios, perjuicios, multas y costas, dentro de la
investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzesa de la motonave “MARY
LYNN", ccurrido el 9 de abril de 2007, hasta la suma de tres millones de pescs m/cte
{$3000.000).

DECISION

El 31 de julio de 2005, mediante fallo de primera instancia, el Capitin de Puerto de
Buenaventura declar6 como legitima la arribada forzosa de la motonave “MARY LYNN”,
exonerando de responsabilidad al capitin, armador y empresa afiliadora.

Asi mismo, declard como responsable por violacién a las normas de [a Marina Mercante al
sefior WILSON MERO MENENDEZ e impuso sancién de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes, solidariamente con el armador y la COMPAN{A ATUNERA DEL
PACIFICOS.A. “ATUNPAC S.A.".

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

JURISDICCION Y COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por siniestros mariimos son sentencias extrafias al control de la
jurisdiccidén de lo Contenciose Administrativo y prestan mérito ejecutivo, en virtud de las
funciones jurisdiccionales consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articule 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de neviembre de 2004, indicé lo siguiente:

¥~ El Capitin de Puerto, en primera y el Director Marftimo, en sequnda instancia, tHienen la
calidad de jiteces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen en razén de un
siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que ln Carta permite, como ya se vio, el
ejercicio excepcional de funciones jurisdiccionales.
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Si bien es cterto, en lns investigaciones por siniestros maritimos la autondad maritima debe
analizar, en cada caso, st se brasgredid alguna norma de frdfico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinar las normas trasgredidas y
sancicnar pov ese hecho, sino declavar la culpabilidad y responsabilidad civil
extracontractual gue les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario, efc.).” (Cursiva fuera del texto)

El gtado citerio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por fa misma corporacion
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No, 227, Actor: Sermar Lida,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: Luis
Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejerc
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mavo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccion Primera,
expediente No. 5844,

La misma posicion ha sido acogida por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994,
al analizar la constitucionalidad del Decreto Ley 2324 de 1984

CASO CONCRETO

De acuerdo ai acervo probatorio obrante en e} expediente, se destacan las circunstancias
que rodearon la presunta arribada forzosa de la motonave "MARY LYNN” de bandera
colombiana a Buenaventura el 16 de marzo de 2007, a saber;

- Conforme a la protesta presentada por el capitdn WILSON MERO MENENDEZ, la
nave zarpd el 16 de marzo de 2007 del puerto de Manta - Ecuador, con destino a aguas
internacionales, para efectuar faena de pesca de atim cn esa area.

- De acuerdo con el contenido del Certificado de Zarpe, expedido por la Capitania del
Puerto de Manta, Repiiblica del Ecuador, el 17 de marzo de 2007, la motonave estaba
autorizada para llegar a un “Puerto de Escala” definido como “Aguas
Internacionales”, a mas tardar el 17 de marzo de 2007 a las 20:00 horas, lugar en donde
comenzo a faenar,

- Cabe insistir en el hecho de que la motonave ostenta bandera colombiana y se dedica a
la pesca de atin -especie altamente migratoria- y fue autorizada para pescar en aguas
internacionales adyacentes a la jurisdiccion marina colombiana.

- Enel aludido zarpe no se determind un puerto especifico de destino.

- De acuerdo con la Resclucion 1406 del 27 de junio de 2006 expedida por el INCODER
como autoridad competente para otorgar permisos integrados Jc pesca industrial en el
territorio maritimo colombiano, se advierte que a la sociedad COMPANIA ATUNERA
DEL PACIFICO S.A. “ATUNPAC S.A”, le fue expedido un permiso para su flota
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pesquera, -incluyendo entre otras a la motonave “MARY LYNN"- en el cual se precisé
que su drea de operaciones y puerto de desembarque son las aguas internacionales, del
Pacifico y Caribe colombianos y Buenaventura, respectivamente.

- El 4 de abril de 2007, [a Agencia Marftima AGROPESQUERA INDUSTRIAL BAHIA
CUPFICA LTDA. ClI., dio aviso a las autoridades colombianas ~Capitanfa de Puerto,
Das, Sanidad Portuaria e Ica- del arribo de la motonave "MARY LYNN” al puerto de
Buenaventura, procedente de aguas internacionales, solicitando ademds la visita oficial
a la misma.

- Segtn lo manifesté en su declaracién, el sefior BLAS ALFONSO RETAMQOSO
INSIGNARES, representante legal de la sociedad COMPAN[A ATUNERA DEL
PACIFICO S.A, “"ATUNPAC S.A.”, una vez la motonave terminé de Henar sus bodegas
con el producto de la pesca programada, le solicité al armador de la misma
SANTIAGO URIBE FRANCO, descargarlo en el puerto de Buenaventura para lo cual
dio la orden al Capitan WILSON MERO MENLNDEZ, de modo que éste altimo arribé
efectivamente al puerto de Buenaventura el 9 de abril de 2007.

- Cabe anotar iguaimente, que la motonave “MARY LYNN" mantiene un contrato de
afiliacién pesquera con la COMPANIA ATUNERA DEL PACIFICO S.A. “ATUNPAC
S.A.", como uno de los requisitos para obtener su permiso de operacién pesquera,
cuyos términos comerciales el armador se comprometié a cumplir.

Al respecto, acerca del ciniestro maritimo de arribada forzosa, los articulos 1540 y 1541 del
Cédige de Comercio, consagran su defindcién legal y alcance juridico, asi:

“Art. 1540.- Llamase arribada forzosa la entrada necesavia a puerto distinto del
awtorizado en el permiso de zarpe,

Art. 1541.-La arribada forzosa es legitima ¢ ilegitima: La legitima es la gue procede de caso
fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La
arribade forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la capitania de puerto
investigard y calificard los hechos.” (Cursiva y negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo manifestado por los declarantes en las actas que obran del folio 36 al 48
del expediente y que fueron incorporadas como prueba e incidieron en la decisién de
primera instancia, se advierte que:

« En el zarpe otorgado a la motonave, la Capitania de Puerto de Manta Feuador no
determiné puerto de destino, sino zona de aguas internacionales, dada la clase de
pesca por realizar,

» El buque tenia las bodegas llenas de atin, cuando recibi¢ la orden de ingresar al
puerto de Buenzventura.
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s lixiste un confrato de afiliacién pesquera de la motonave con la sociedad
COMPANIA ATUNERA DEL PACIFICO S.A. “ATUNPAC S.A”, la cual Hene
instalaciones de recepcitn, tratamiento y comercializacion de pescado, en puerto.

» Por medic de la agencia maritima Bahfa Cupica, el armador avisé a la Capitania de
Puerto, al Das, a Sanidad Portuaria e Ica que la nave ingresaria al puerto de
Buenaventura para descargar el producto, pues ya habia concluido su faena de
pesca.

= El Capitdn del buque nunca argumeni$ como causa de su arribo a puerto que la
motorave hubiera sufrido fallas mecanicas durante la faena de pesca.

Visto Jo que antecede, cabe entonces formutar la siguiente pregunta:

¢Por qué el fallador de primera instancia propone en el presente caso una arribada forzosa
con fundamento en circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito?

Es de senalar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 2356 del Codigo Civil v la
jurisprudencia desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, la actividad marftima esta
catalogada como peligrosa, por lo tanto, pesa sobre el agente responsable de ejercerla, una
presuncién de culpa, por ser él quien con su obrar ha creado la inseguridad de Ios
asociados, de la cual sélo le es dable exonerarse demostrando la configuracion de una
causa exlrania.

Sobre este particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 12 de julio de 2003, aclard;

“(...) Es oportuno comenzar por precisar que, como de antafio lo tiene definido esto Corvoracion, el
articulo 2356 del Codigo Civil contempla una presuncién de enlpa en contra de guien
despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual
1o escapa quien la ejerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempeiio que
le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con :rivas a exonerarse, que
demuestre una causa exirana que vompa el nexo causal.” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

Mediante reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que Ios

conceptos de caso fortuito y fuerza mayor se equiparan, tanto en sus presupuestos, comao
en sus efectos.

En sentencia del 20 de noviembre de 1989, la Sala de Casacidon Civil de la Honorable Corte,
senalo:

“Siendo la fuerza mayor y el caso fortuito iguales, por tanto designan en un mismo e idéntico
fendmeno, con iguales consecuencias juridicas, se tiene que el hecho constitutive de caso fortuito o
fuerza mayor debe ser imprevisto e irresistible y estos dos caracteres deben concurriv “en conjuncitn
imprescindible (...}
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Empero, el criterio mds sdlido y de mayor aceptacion en el campo del derecho civil, es el de la
identidad de concepto entre el caso fortuito y la fuerza mayor (...) In conjuncicn “o” empleada en la
expresion “fuerza mayor o el caso fortuito”, no es disyunliva, o sea, no denoln diferencia ni separa,
sino por el contrario exterioriza v denota equivalencia. Y asi lo ha entendido la Corte, como puede
wverse en fallos de 26 de mayo de 1936 (XLIIL, 581} y 3 de agosto de 1949 (el. No. 2075, 585).”
{Cursiva y negrilla fuera del texto).

Y mas recientemente, en sentencia del 26 de julio de 2005, esta Corperacidn se pronuncia
en este mismo sentido:

“Une de los temas mds sistemdticamente tratados por la jurisprudencia de la Corte, es el de In
fuerza mayor ¢ caso fortuito, en torno al cual ha delineado lo que de antafio constituye doctrina
probable, edificada a partir de una definicion legislativa que concibe ese fendmeno como “el
imprevisto a que no es posible resistiv” (art, 1°, Ley 95 de 1890).

Segiin esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza
mayor o caso fortuito -fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de una parte, no
exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidud, justamente porgue se
presenta de siibito o en forma intempestiva y, de la olra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al
punfo de determinar la conducta de la persona gue lo padece, quien, por tanto, gueda sometide
irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanio, ante su fuerza arvolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu, permiten calificar la vis
maior ¢ casus fortuitus, minguno de los cuales puede faltar o la hova de establecer si I sifuacidn
invocada por la parte gue aspiva a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad, irmmersa en

Ia categoria genérica de causa exlrafia, puede ser considera como tal.”(Cursiva y negrilla fuera
detl texto).

Aunque la navegacién es una actividad que comporta peligro, cabe sefalar que la
presunta arribada forzosa no se produjo como resultado de condiciones que encajen en los
conceptos jurisprudenciales de inimputabilidad, imprevisibilidad o irresistibilidad.

En efectn, si se examinan las circunstancias como sucedieron los hechos, el cambio de
destino o de ruta de la motonave “MARY LYNN” no se produjo por un hecho
sobreviviente imprevisible, irresistible o inimputable para el Capitan y su tripulacién, sino
como resultado de la Jecisién del representante legal de la sociedad COMPANIA
ATUNERA DEL PACIFICO S.A. “ATUNPAC S.A.”, transmitida al armador de la misma,
SANTIAGO URIBE FRANCO. Este uitimo se la retransmmé al Capitin WILSON MERC
MENENDEZ, en el sentido de que se dirigiera a puerto -Buenaventura- a descargar el
producto -Atire-.

El capitin del buque, especialmente si se trata de un atunero, estd sujeto a los
compromisos comerciales derivades de la actividad de pesca y de las condiciones del
mercade a nivel regional donde opera, segin el permiso de gbtenido.
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La actividad de pesca de atin estd determinada por las condicioncs fisicas v ambientales
de esa especie en el mar (desplazamiento, zonas de alimentacién, clima, corrientes,
salinidad, temperatura del agua), por las caracteristicas técnicas de las embarcaciones de
pesca, y por las condiciones comerciales del mercado. Todo esto hace que la actividad se
desarrolle de manera muy particular, lo cual exige un gran nivel de competitividad a las
empresas, en cuanto a buques, tripulaciones, experiencia, aparejos, [imite de las cuotas de
captura, empresas de apoyo en terra {preparacion, empaque, venta y distribucién del
producto) y caracteristicas de la pesca, lo cual se ve reflejado en los zarpes que las
autoridades de puerto otorgan a los buques, particularmente en cuanto al puerto de
destino y a las zonas de pesca del attin.

Considerando que en dicha actividad existe un relativo grado de incertidumbre, conocido
por quienes la desarrollan y referido a cambios climdticos, bajos resultados en cantidad de
captura, cambios en las reglas del mercado, falsas expectativas y demas, las personas
responsables deben tomar decisiones inesperadas pero previsibles, a fin de disminuir el
impacto y las consecuencias sobre su propio negocio y prepararse con medidas urgentes.

En consecuencia, no puede hablarse en este proceso de fuerza mayor o case fortuito como
fundamento para afirmar que el capitén de la motonave “MARY LYNN", cuando recibio
la orden de ingresar a puerto en Buenaventura, quedd amparado en causal justificativa
para calificar como legitimo el arribo forzoso y/ o eximirse de respunsabilidad.

Fue una orden que el capitan recibio, la cual no le era dado contradecir, porque tenia que
ver con la gestién comercial de la carga y no con el adecuado y prudente gobierno y
direccién de la nave. Asi las cosas, tuve que acatarla y tomar las provisiones del caso para
ingresar al puertc de Buenaventura, tal como le habia sido requerido por el armador.

Analizado todo lo anterior, es claro concluir que e} presente caso no constituye un evento
de arribada forzosa legitima, por o cual se modificara el articulo 1° del fallo del 31 de julio
de 2008, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura,

AVALUQ DE DANOS

Con relacidn al avaltio de los dafios, teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente
informe pericial en el cual se relacionen los posibles dafos ocasionades con el siniestro,
cormo tampoco se tuve conocimiento de la intervencién formal de un tercero tendiente a
reclamarlos, este Despacho de abstendra de pronunciarse al respecto,

Lo anterior no obsta, para que si un tercero lo encuentra pertinente, se adelanten las
respectivas acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, teniendo como base la declaratoria de
responsabilidad establecida en el presente fallo.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En lo que se relaciona con la violacién a las normas de la Marina Mercante, ha quedado
probado durante la presente investigacién que a bordo de la motonave “MARY LYNN”,
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de bandera de Colombia, se encontraban 2 tripulantes sin licencia de navegacién,
contraviniendo de tal modo, las siguientes normas:

- Articulo 131 del Decreto 2324 de 1984, que dice: “HABILITACION E INSCRIPCION
DEL PERSONAL: Ninguna persona puede formar parte de la tripulacion de los bugues o
artefactos navales inscritos en el registro nacional de buques, o efercer profesion, oficio u
ocupacion alguna en jurisdiccion portuaria o en actividad regulada o controlada por in
Autoridad Maritima, si rio es habilitadn por ésta ¢ inscrita en la seccidn respectiva del vegistro
nacional de personal de navegacion de la Direccion General Maritima.”

- Articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, que establece como funciones del capitan: “No
aceptar & bordo como miembro de la tripulacidn a ninguna persona que o esté en posesion de
una licencia de navegacion, expedida o refrendada por la Autoridad Maritima colombiana, de ln
clase y categoria gue lo faculte para desemperiar el cargo respectivo a bordo, o no tenga su
correspondiente Libreta de Embarco, debidamente legalizada.”

Por consiguiente, este Despacho confirmard la sancién impuesta por el Capitan de Puerto
de Buenaventura, en el fallo de primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°- MODIFICAR el articulo primero del fallo del 31 de julio de 2008,
proferido por el Capitdn de Puerto de Buenaventura, el cual quedard ast:

DECLARAR como ilegitima la arribada forzosa de la motonave “MARY LYNN”, al puerto
de Buenaventura, ocurrida el 09 de abril de 2007 v como responsable del siniestro al sefior
WILSON MERO MENENDEZ, identificado con el Pasaporte No. 1307799229, capitin de 1a
motonave “MARY LYNN”", de conformidad con los argumentos de la parte motiva del
presente fallo.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los demés articulos del fallo de primera instancia del 31 de
julio de 2008, preferide por el Capitén de Puerto de Buenaventura, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura el contenido del presente fallo a los sefiores WILSON MERO MENENDEZ,
identificado con el Pasaporte No. 1307799229, capitén de la motonave “MARY LYNN", a
la sociedad Agencia Maritima AGROPESQUERA INDUSTRIAL BAHIA CUPICA LTDA.
C.l, armadora, a través de su representante legal y a la empresa afiliadora de la
embarcacion COMPANIA ATUNERA DEL PACIFICO S.A. “ATUNPAC S.A.”, a iravés de
su representante legal, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984,
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ARTICULO 2°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez
en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal Maritimo
y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccion General Maritima,

Notifiquese y ciimplase. 2 3 JUN. ][]

~

Contralmirante LKONARDO SANTAMARTA GAITAN
Dirgetor General Maritimo



