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Bogota, D.C., 2 T JUN. 72014
REFERENCIA
Clase de investigacion: Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante
Asunto: Recurso de Apelacion
Numero de expediente: 3688 de septiembre de 2011
Sujetos Procesales: Capitan nave “sin nombre”
Armador motonave “sin nombre” _

Recurrente Sefior JAVIER RODRIGUEZ BUSTAMENTE, Representante

Legal de la Asociacion de Pescadores Artesanales las Palmeras
(APAPA), armador de la motonave “sin nombre”.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JAVIER
RODRIGUEZ BUSTAMENTE, Representante Legal de la Asociacién de Pescadores
Artesanales las Palmeras (APAPA), en calidad de armador de la motonave “sin nombre”,
en conira de Ja Resolucion N° 294 CP04-ASJUR de 14 de diciembre de 2011, proferida por el
sefior Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la actuacion administrativa adelantada
por violacion a las normas de la Marina Mercante, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Que el dia 25 de septiembre de 2011, se impuso el reporte de infraccion N° 3688 al sefor
ELIECER ANDRES URIELES LARIOS, capitén de la motonave “sin nombre”, por la
presunta violacion de los codigos de infraccion N° 1, 10, 25, 34, 35, 39, 40, 71, 74 y 79, de la
Resolucion N° 0347 de 2007.

Que mediante acta de protesta recibida el dia 27 de septiembre de 2011, se puso en
conocimiento del sefior Capitan de Puerto de Santa Marta, las novedades presentadas por
la motonave “sin nombre”.

Que el dia 10 de octubre de 2011, se recibié version libre y esponténea del sefior ELIECER
ANDRES URIELES LARIOS, capitén de la motonave “sin nombre”.
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Que el dia 10 de octubre de 2011, se recibi6 version libre y espontdnea del sefior JAVIER
ANTONIO RODRIGUEZ BUSTAMANTE, Representante Legal de la Asociacion de
Pescadores Artesanales las Palmeras (APAPA), armador de la motonave ”sin nombre”,

Que el dia 14 de diciembre de 2011, el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta profirio la
Resolucién N° 294 CP04-ASJUR, a través de la cual confirmé los codigos de infraccion N° 1,
10, 25, 35, 39 v 40, e impuso a titulo de sancién una multa de nueve punto treinta y dos
(9.32) salarios minimos legales mensuales vigente para el ano 2011, equivalentes a cuatro
millones novecientos noventa y dos mil ciento doce mil pesos M/ C ($4.992.112).

Que a través de memorial recibido el dfa 30 de enero de 2012, el sefior JAVIER
RODRIGUEZ BUSTAMANTE, Representante Legal de la Asociacion de Pescadores
Artesanales las Palmeras (APAPA), presenté recurso de reposicién en subsidio de
apelacién en contra de Ia Resolucion N° 294 CP04-ASJUR de dictembre de 2011.

Que mediante decisiéon motivada de fecha 28 de junio de 2012, el sefior Capitan de Puerto.
de Santa Marta confirmé en todas sus partes la Resolucion recurrida y concedio el recurso
de apelacién ante el sefior Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 5, numeral 27 del Decreto Ley 2324 de
1984, y el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccion
General Maritima, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las
sanciones disciplinarias o multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las
actvidades maritimas y de marina mercante.

HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con el acta de protesta de fecha 27 de septiembre de 2011, suscrita por el
comandante de la Estacion de Guardacostas de Santa Marta, las circunstancias de tiempo,
modo y lugat en que ocurrieron los hechos objeto de investigacion, fueron las siguientes:

“Siendo las 1020R del dia 25 de septiembre de 2011, se obtuve informacion por parte
del personal de seguridnd Drummond sobre embarcaciones efectuando pesca en
sector no autorizado ya que dicho sector es canal navegable para embarcaciones de
gran tamajio como remolcadores y dragns, atentando asi contra la seguridad, se
verificé por parte de In URR BA 30! una motonave propulsada por umn imotor
YAMAHA 40 HP, encountrdndose que dicha embarcacion no tenia nombre ni
miimero de matricula visibles, ningiin tipo de documentacion, sin equipos de
comunicaciones, los tripulantes sin ningiin elemento de seguridad en el mar y sin
smatricula en posicion Lat. 11°13°06 " con Long 74°14°557, con 05 tripulanies a
bordo, se interrogo al capitin de la embarcacién quien no atendid la sefial de parar
maguinas y a la orden de detencidn ni dio ninguna razon y puso hostilidad para

' Unidad de Reaccidn Rapida de la Estacidn de Guardacostas de Santa Marta.
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efectuar la inmovilizacién de I motonave, siendo esto causa de la imposicion de
infraccion por falta a ln seguridad en el mar, a las leyes de Dimar y la respectivn
mmovilizacion de ln motonave”.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El sefior JAVIER RODRIGUEZ BUSTAMANTE, Representante Legal de la Asociacion de
Pescadores Artesanales las Palmas (APAPA), sustento el recurso de apelacion de la siguiente
manera:

1. Afirmé que el municipio de Ciénaga Magdalena, representado por el sefior Alcalde
municipal de turno, es el propietario y armador de la motonave pesquera “sin
nombre”, con base en el contrato de comodato N° 018 del 2009, por lo tanto las
irregularidades que contiene la legalizacién de las embarcaciones en comodato,
deben ser acarreadas por el Municipio y no por los comodatarios.

Por tal motivo, solicité que el Despacho se sirviera revocar los numerales 1°y 3° de la
Resolucién N° 294 CP04-ASJUR de diciembre de 2011 o en su defecto abstenerse de
sancionar pecuniariamente al sefior ELIECER ANDRES URIELES LARIOS y en su
lugar sancionar a la Alcaldfa Municipal de Ciénaga Magdalena, por el
incumplimiento de su obligacién de entregar la nave con los documentos necesarios
para la navegabilidad.

2. Manifesté que la sancion impuesta al sefior ELIECER ANDRES URIELES LARIOS,
no esté al alcance de sus posibilidades, por lo que solicité al Despacho que se sirviera
abrir incidente de “amparo de pobreza” dentro del mismo proceso, para que se
abstuviera de hacer efectiva la sancién pecuniaria.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Vistos los argumentos expuestos por el sefior JAVIER RODRIGUEZ BUSTAMANTE,
encuentra el Despacho que estdn orientados a demostrar que debido a la existencia de un
contrato de comodato entre Ia Asociacién de Pescadores Artesanales las Palmeras y la Alcaldia
municipal de Ciénaga, es ésta la que debe ser declarada responsable por la violacién a las
normas de Marina Mercante, dado que es la propietaria y armadora de la nave pesquera “sin
nombre”.

Al respecto, es oportuno recordar que de acuerdo con el Cédigo Civil, el contrate de comodato
es un negocio juridico en virtud del cual, una persona entrega gratuitamente a otra un bien
para su uso y goce, asi:

“ Articilo 2200.- EI comodato o préstanio de uso es un contrato en que la una de las parles
entrega a la ofra gratuitmmente una especie mueble o raiz, para que haga uso de ella y con

cargo de restituir la misma especie despuds de terminar el #so.

Este contrato no se perfeccionn sino por la tradicidn de la cosa”.



\\\%’

Apelacién Investigacién Administrativa por Viclacion a Normas de Marina Mercante - motonave “sin nombre” 4
Radicado: 3688 de 2011.

De acuerdo con lo expuesto en el aparte anterior, debe precisarse que las obligaciones
que surgen para el comodatario son esencialmente las siguientes®

“a) Usar el bien en los términos y condiciones convenidas en el contrato.
b) Garantizar Su conseyvacion y
c) Restitutir el bien nueble al vencintiento del término pactade”.

De lo anterior se desprende que, el comodatario tiene la obligacién de asumir ciertas cargas
inherentes a los bienes recibidos, tales como, el mantenimiento, la obtencién de los seguros
requeridos para ampararlos adecuadamente, asumir el costo de la vigilancia del mismo y en
general, los costos de administracion para garantizar su uso adecuado.

Al respecto, es propicio aclarar que el hecho de que una persona sea propietaria de una nave
no lo convierte de manera automatica en armadora de la misma, asi bien, podemos encontrar
naves cuyo propietario ha conferido la administracién a otra persona, quien se denominara
armadora, de conformidad con preceptuado en el articule 1473 del Cédigo de Comercio, que a
continuacion se franscribe:

“Articulo 1473.- Lldmese armador la persona natural o juridica, sea o no propietaria de
la nave, ln aparejn, perirecha y expide a su propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe
las utilidades que produce y soporta todas las responsabilidades que la afectan”.
(Subrayado y negrillas fuera de texto}

En el caso que nos ocupa, sobre la nave “sin nombre” se habfa suscritoc un contrato de
comodato (fol. 25-26) entre la Alcaldia Municipal de Ciénaga Magdalena (comodante} y la
Asociacion de Pescadores Artesanales las Palmeras (comodatario} y en virtud de éste, el
comodante transfirio el ejercicio de sus derechos de uso y goce de la citada nave al
comodatario por el término de dos afios.

De acuerdo con lo anterior, es dable concluir que la nave “sin nombre” era de propiedad de la
Alcaldia Municipal de Ciénaga Magdalena y que el armador era la Asociacion de Pescadores
Artesanales las Palmeras, por tal motivo, corresponde a esta dltima responder solidariamente
por el pago de la multa impuesta, de conformidad con los articulos 1478 numeral 2 y 1479 del
Cédigo de Comercio, asi:

“(...) Articulo 1478.- Son obligaciones del armador:
2. Responder civilimente por las culpns del capitdn, del prictico o de In tripulacion.

Articulo 1479.- Responsabilidad por las culpas del capitin.
Aun en los casos en que haya sido extrafio a su designacion, el armador responderd por las
culpas del capitdn. (...)"

® Codigo Civil. Articulo 2200 y 2205
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En el segundo argumento, el recurrente solicité al Despacho que se abriera un incidente de
“amparo de pobreza”, debido a que la multa impuesta al sefior ELIECER ANDRES URIELES
LARIOS, es demasiado alta y que no esta al alcance de sus posibilidades.

Asf pues, se hace necesario aclarar que el amparo de pobreza es un beneficio que se otorga a
Ia parte que no tenga la capacidad econémica para soportar los gastos del proceso de cardcter
jurisdiccional, el objeto de esta figura procesal es asegurar a los pobres la defensa de sus
derechos, colocandolos en condiciones de accesibilidad a la justicia, por ello los exime de las
cargas de cardcter econémice que se puedan presentar, tales como honorarios de abogado,
honorarios de peritos, las cauciones y otras expensas®.

Esta figura se encuentra definida en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1a siguiente manera;

“Art. 160.- Se concederi el amparo de pobreza a quien no se halle ex capacidad de atender
Ios gnstos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salve cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso adquirido a titulo oneroso”.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar la solicitud, el legislador fue claro en
establecer que el demandante tiene la oportunidad de solicitarlo desde antes del inicio del
proceso y que tanto éste como el demandando hacerlo en cualquier momento en el curso del
procesc?,

El caso que nos ocupa, es una investigacion administrativa de caracter sancionatorio, por
tanto la solicitud presentada no puede concederse, pues ésta solo tiene cabida en los procesos
jurisdiccionales, es decir aquellos en que dos o mds sujetos procesales ponen en conocimiento
de una autoridad judicial una controversia para que ésta la resuelva, mediante una decision
denominada sentencia.

Ademads, es de anotar que el amparo de pobreza recae de manera exclusiva sobre los gastos
que se generen con el curso proceso y por tanto no se puede conceder dicho amparo para
exonerar del pago de la sancién a quien lo solicita.

No obstante, en observancia de lo manifestado por el recurrente, referente a que la multa
resultaba demasiado alta y que estaba fuera de su capacidad econdmica, este Despacho
encuentra pertinente revisar las causales de atenuacion de la sancion contempladas en el
articulo 81 numeral 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, a fin de establecer. si hay lugar a la
disminucién de la misma, asf;

Art. 81.- para la aplicacion de las sanciones o multas se tendrdn en cuanta las reglas siguientes:
2- son afenunanies:

) La observancia anterior a lns normas y reglamentos;

¥ Comentarios del Cédigo de Procedimiento Civil, editorial LEYER-vigésima tercera edicién, pag, 72.
* Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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b) El commnicar a la Capitania de Puerto o a la Direccion General Maritimna las faltas
propias;

¢} La ignorancia invencible;

d) El actuar bijo presiones;

¢) El actuar por razones nobles o altruistas o para evitar un riesgo o0 peligro mayor.

P El efectuar labores o actos que contribuyan a mininizar o disminuir los dafios (...).

Asi pues, se advierte que el sefior ELIECER ANDRES URIELES LARIOS, Capitén de la
nave “sin nombre” para el dia de los hechos, no reporta multas 0 sanciones anteriores,
motivo por el cual, es dable concluir que con posterioridad al presente caso habia guardado
un comportamiento acorde con las normas y reglamentos de la Marina Mercante.

Por lo anterior, este Despacho modificara el articulo primero de la Resolucion N” 294 CP04-
ASJUR de diciembre de 2011, en el sentido de disminuir el valor de la multa impuesta en
un 50%, la cual quedaré en dos millones cuatrocientos noventa y seis mil cincuenta y seis
pesos m/ c {$2.495.896).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la Resolucion N° 294 CP04-ASJUR
del 14 de diciembre de 2011, proferida por el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido, el cual
quedara asi:

“DECLARAR responsable al sefior ELIECER ANDRES URIELES LARIOS, identificado con
la Cedula de Ciudadania N° 1.004.377.681, capitdn de la motonave “sin nombre”, por
violacién de las normas de Marina Mercante, especificamente los cédigos de infraccion N°
01, 10, 25, 35, 39 Y 40 de la Resolucion 0347 de 2007, y en consecuencia impongase a titulo
de sancién multa de (4.66) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2011,
equivalentes a dos millones cuatrocientos noventa y cinco mil ochocientos noventa y seis
pesos m/c. {(52.495.896)".

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la Resolucion N° 294 CP04-ASJUR
de diciembre de 2011, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

ARTICULO 3°.- Una vez en firme el presente acto, la multa deberd ser pagada mediante
consignacion en la cuenta No. 05000024-9, codigo rentistico 1212-75 del Banco Popular, a
favor de la Direccién del Tesoro Nacional, so pena de proceder a su cobro persuasivo y
coactivo, conforme a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2007 del Ministerio de Defensa
Nacional o la disposicién que la adicione o modifique.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Santa Marta, el contenido del presente proveido a la Asociacién de Pescadores Artesanales
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las Palmeras con NIT. 819.033.970-4, Representada Legalmente por e] sefior JAVIER
ANTONIO RODRIGUEZ BUSTAMANTE y al sefior ELIECER ANDRES URIELES LARIOS,
identificado con C.C. N° 1.084.377.681, en calidad de armador y capitdn, respectivamente,
de la motonave “sin nombre”, y demaés interesados, dentro de los (5) dias habiles siguientes
al envio de la citaciéon o subsidiariamente por medio de edicto, de conformidad con el
articulo 44 y siguientes del cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 5°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 6°.- Ejecutoriado. el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccién, para lo de su competencia.

ARTICULO 7°- Con la presente decisién queda agotada la via gubernativa y en caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer las acciones correspondientes.

Notifiquese y cimplase, ) ‘I J\“\\ 20\4
s

Contralmirante ERNESTO DURAN GONZALEZ
Director General Mariimo




