Direcciéon General Maritima
: Autoridad Maritima Colombiana

Capitania de Puerto
de Cartagena

o8 |2 sequridad =

& esdetodos

NOTIFICACION POR ESTADO No. 264

' REFERENCIA: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR PRESUNTA
VIOLACION A NORMAS DE MARINA MERCANTE. INVESTIGACION No.
15022020-031 — MN “VISTA I”.

PARTES: PROPIETARIO MN “VISTA I".

AUTG: ORDENAR EL ARCHIVO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA NO.
15022020-031 INICIADA EL 12 DE MARZO DE 2020, EN CONTRA DEL
OPERADOR DE LA NAVE DENOMINADA “VISTA |7, CON BASE EN LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS EN LA PARTE MOTIVA DEL PRESENTE
PROVEIDO.

EL PRESENTE AUTO SE FIJA HOY CUATRO (04) DE AGOSTO DEL ANO DOS
MIL VEINTE (2020) A LAS 08:00 HORAS, Y SE DESFIJA EL MISMO DIA A LAS
18:00 HORAS.
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£ Direccién General Maritima
» Autoridad Maritima Colombiana

RESOLUCION NUMERO ( 0203-2020) MD-DIMAR-CPOS—JUHIDICA 29 DE JULIO DE
: 2020 :

;cual procede este despacho a proferlr auto de archlvo dentro de la mvestigacmn'.
; adm_s strativa No. 15022020-031 adelantada con ocasién a la denuncia administrativa del
30 de dtcsembre de 2019, con radicado No. 152019113504, en contra del propietario de la -
o ‘ mada “VISTA I”, por presunta violacién a normas de la marina mercante
~ colombian. en concordancna con el numeral 8° del articulo 3 del Decreto 5057 de 2009

EL SUSCRITO CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA :

: __'En uso de Ias facu[tades legales confendas en el Decreto Ley 2324 de 1984 yen espec:al
Ias conferidas enel Decreto 5057 de 2009.

ANTECEDENTES

' __Medlante denunma administrativa del 30 de diciembre de 2019, suscrito por la sefiora
- 1Ale;andra Marla Garcia, manifest6 lo siguiente:

“Pararon en todos lados, nos trataron muy mal y adicional pararon a comprar
combust.'b!e en tierra bomba. Pon:endo en riesgo nuestra integndad y segundad
personal Tamb;en ten.-a sobrecupo( )

En v:rtud de lo anterzor eI despacho procede a pronunciarse de Ia ssgwente manera
o CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- ....:":.;Ei arhcuto 2° dei Decreto Ley 2324 de 1984 establece que la Direccion Generai Marmma
”;'e}erce su jurlsdrccmn hasta el limite exterior de la zona econémica exclusiva, en las
~ siguientes areas: aguas interiores maritimas, incluyendo canales intercostales y de trafico
‘maritimo; ¥ todos aquellos sistemas marinos y fluvio-marinos; mar territorial, zona
‘econdmica exclusiva, lecho y subsuelo marinos, aguas suprayacentes, litorales,
incluyendo playas y terrenos de bajamar puertos del pais situados en su jurisdiccion;
islas; islotes y cayos y, sobre los rios que se relacionan en la presente normatlwdad en
las areas lndlcadas :

: Concordantemente el numeral 82 del articulo 32 del Decreto 5057 de 2009, establece que
o ‘corresponde a las Capitanias de Puerto ejercer la Autoridad Maritima en su Jurisdiccion,
~promover, coordinar y controlar el desarrollo de las actividades maritimas, en consonancia

~ con Ias Pohtncas de la Direccién General Marltlma

A2-00-FOR-019-v1




it normas de Manna Mercante toda cor}travenmon o mtente de cant'_ \
= .]_del citado decreto alas leyes; decretos, reglamentos y demas OF
= \ngentes en matena marmma ya sea por acmon u ormsaon

d) Muitas las que podran ser desde un salarro mmtmo hasta c;e_
- si se trata de personas naturales y,
":'(1 -000) salanos mlmmos 31 se trata de p

; multa La no cancelamon de la multa una vez eiecutonada la prcvrdehc;a mediante
se dlspuso dard lugar ademas a la acumufac:on de intereses legales y - qu S
. explda o tramite sohcnud alguna de renovacion o prérroga de priwleglos concesiones,

e nuestra)

T = artlculo 81 contempla las causales de agravacnon y atenuacson_que se debera tener.
Gt 'en cuenta para su mposrc;on 2 i

s Por su parte este Despacho de conformldad con Io establecndo en eI mcnso 2 del'karticul
47 de la Ley 1437 de 2011, establece que las mvestlgamones y sanciones por las
~_anteriores  infracciones se tramitan de conformidad con las reglas del Codlg. de.
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, _aplicable al Ppresente
~ caso por fratarse de la normatividad procedimental v;gente para la fecha en que se
: regzstraron los hechos matena de mvestigacron -

sancnon

~-a) Amonestac;on escrlta 0 Ilamado de atencion al mfractor en cuyo caso se de;ar COpIa-.' -
del informe de quien impuso la sancion o de la carta en su caso, en Ios rchivos =
o Dzrecc[on General Marmma y F’ortuana y de las Capitamas de Puerto

”b) Suspens:on que cons:ste en la perdrda temporal de los pnvnieg:os concesaones e

licencias, permisos, autonzacnenes 0 certificados que. haya expedldo Ia Dwecc:on Genera] S
Mantlma y Portuaria; G : _ o

©) Cancelacion, que consiste en 2 perduda permanente de los antertores prlwleglasf_ -
_concesiones, licencias, permisos, autorizaciones o certlflcados

licencias, permisos autor:zaclones 0 cert:ﬁcacnones a ios tltu[ares (La subray:




;:':este despachc a través. del of;c:o No. 15202000174 del 20 de enero de 2020, se Ie'

t6 que aportara mayores pruebas que conlievaran a una mayor claridad sobre los

e _hechos objeto de estudio, en consecuencia al realizar un estudio del acervo probatono e
~_ obrante en el expediente, este despacho procedié a formular cargos el 12 de marzo de

= i;}}zozo |

, n-el presente proceso sancnonatono ten:endo en cuenta {o 31gurente
COMPET ENC!A DE LA CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

| "De confonmdad con el numeral 2° del amculo 5¢ del Decreto Ley 2324 de 1984 y el

mbargo es |mportante aclarar que este despacho no encuentra per’unente.s

> numeral 1° del articulo 3° del Decreto 5057 de 2009, corresponde a las Capitanias de

sion: General Manﬂma

ADMINISTHATIVO SANClONATORlO

~ Puento ejercer Ja Autoridad Maritima en su jurisdiccién, promover, coordinar y controlar
o sarroifo de las actmdades mantrmas en concordanc:a con Ias pohtlcas de la

TA‘ DE REQUISITOS PROCESALES PARA INICIAR PROCEDIMIENTO.

A and , a Io anterlor encuentra el Despacho que, verrficado el material probatorlo_'

o obrante en el expediente, no existe certeza de la comisién de la una conducta o
= '-comportamlento contrario endilgado a la parte investigada; esto es, no hay suficiente

_ claridad sobre los hechos, la norma infringida, la individualizacién de las partes y posibles
" agentes mtervmlentes en ella para declarar responsabllldad y sancionar. ;

: Por consaguuente y no exnsttendo en el acervo probatono otras herramientas que aporten '

- mayores elementos de juicio, el despacho de3|gna la Optica del garantismo procesal, al

-~ existir una relacion estrecha entre la presuncion de inocencia y el umbral a partir del cual’

el juez puede aceptar una afirmacion de hecho o una hipétesis como verdadera dentro de
~un proceso, en especial dentro de aquellos que conllevan a una sancién o declaratoria de

: .responsablitdad de alli que se proponga el estudio de la presuncién de inocencia no solo

' ~desde la perspectiva de principio y regla de tratamiento, sino también como regla
~ probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no se alcanza el grado de conocimiento
~ exigido al juez para formular cargos o pronunciarse sobre la responsab:hdad de los

~involucrados, y subsiste la duda debe darse ia apl:cacnon a la presuncion de mocencxa”

- como reg!a de jUECEO

.'ASt Ias cosas y en cons&deracnon al caso que nos ocupa, no se observa clandad frente a

los hechos que pudieran realizar una adecuacion correcta de los sujetos, contravenciony

: -los hechos que conllevan ala formulacion de cargos; por lo anterior, es evidente que no
: : : A2-00-FOR-019-v1







